В КВАЛИФИКАЦИОННУЮ КОЛЛЕГИЮ СУДЕЙ
ОМСКОЙ ОБЛАСТИ

644043, г.Омск, ул.Тарская, д.28
от гражданки РФ 

Давыдовой Галины Николаевны,

почтовый адрес:644042, г.Омск, пр.Карла Маркса, д.24, оф.82

ОБРАЩЕНИЕ
о совершении судьей Кировского районного суда г.Омска Быковым А.В. 

дисциплинарного проступка.

«08» ноября 2010 года судьей Кировского районного суда г.Омска Быковым А.В. было вынесено решение об обращении взыскания на принадлежащее мне недвижимое имущество.

Не согласившись с указанным решением, я обратилась в Омский областной суд с кассационной жалобой.

07 декабря 2010 года я получила сообщение из Кировского районного суда г.Омска за подписью судьи Быкова А.В, согласно которому поданная кассационная жалоба назначена к рассмотрению в Омском областном суде на 22 декабря 2010 года на 11 часов 00 минут.
В назначенное время в указанную в сообщении дату (22 декабря 2010 года) я и мой представитель явились в Омский областной суд для участия в судебном заседании суда кассационной инстанции по рассмотрению моей жалобы на решение Кировского районного суда г.Омска (судья Быков А.В.) от 08 ноября 2010 года по делу №2-4767/2010.

Однако, к окончанию времени работы судебной коллегии по гражданским делам в составе судей Моисеевой Л.А., Алешкиной Л.В., Патрахина И.В. дело так и не было вынесено на рассмотрение. На мой вопрос о том, почему назначенное дело так и не было рассмотрено, судебная коллегия ответила, что дело уже было рассмотрено, так как назначено к рассмотрению на 10 часов 00 минут, о чем в деле имеется соответствующее извещение.
Таким образом, судья Кировского районного суда г.Омска Быков А.В. направил в адрес Давыдовой Г.Н. сообщение о дате и времени рассмотрения дела, которое отличалось от даты и времени указанной в самом деле, то есть не соответствующее действительности. 

Причем говорить о случайной опечатке в данном случае нельзя, так как текст сообщения, имеющегося в материалах дела и направленного мне почтой абсолютно идентичен, за исключением времени рассмотрения дела. Изменение текста в одном экземпляре из нескольких копий при одновременном распечатывании технически невозможно. Указанное может произойти только в случае отдельной подготовки сообщения для суда кассационной инстанции и отдельного для меня.
Таким действиями судья Быков А.В. лишил меня прав предоставленных мне ч.3 ст.123 Конституцией РФ, согласно которой судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон и ч.1 ст.46 Конституции РФ, согласно которой каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод.

 В данном случае принцип состязательности и равноправия был нарушен, так как в связи с неверным указанием времени рассмотрения дела я не смогла участвовать судебном заседании суда кассационной инстанции.
Кроме того, согласно ст.114 Гражданского процессуального кодекса РФ, в судебных извещениях должно содержаться указание времени и места судебного заседания.

Однако, в извещении, направленном в мой адрес, время было указано неверно, что позволяет сделать вывод о том,  что оно вообще не содержит надлежащей информации о времени судебного заседания суда кассационной инстанции.
Таким образом, судья Быков А.В. грубо нарушил положения, предусмотренные ст.6. 12, 114, 343 Гражданского процессуального кодекса РФ, согласно которым:
- правосудие по гражданским делам осуществляется на началах равенства перед законом и независимо от места нахождения, подчиненности и других обстоятельств(ст.6 ГПК РФ);

- правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон (ст.12 ГПК РФ);

-  Судья после получения кассационных жалобы обязан известить лиц, участвующих в деле, о времени и месте рассмотрения жалобы в кассационном порядке в областном суде (ст.343 ГПК РФ).

В связи с допущенными судьей Быковым А.В. грубыми нарушениями положений Конституции РФ, Гражданского процессуального кодекса РФ, я не смогла участвовать в судебном заседании, высказать свою позицию, выслушать позицию противоположной стороны и реализовать другие права, предоставленные мне законодательством РФ.

Кроме того, можно сделать вывод о заинтересованности судьи Кировского районного суда г.Омска Быкова А.В. в рассмотрении дел с участием Давыдовой Г.Н. и Давыдова А.А., так как все дела по искам по спорам между Давыдовым А.А. и Давыдовой Г.Н. рассматриваются именно этим судьей, даже если изначально дело попало к другому судье.
Так, 27 ноября 2008 года судьей Кировского районного суда г.Омска Быков А.В. было вынесено апелляционное постановление по делу №11-213 за 2008 год, которым суд решил взыскать с Давыдовой Г.Н. в пользу Давыдова А.А. денежные средства в размере 11 974 000 рублей.
Указанное апелляционное решение было отменено Постановлением Президиума Омского областного суда от 20 июля 2009 года по делу №44-г-46/09, в связи с нарушением судом норм материального и процессуального права.

После отмены судебного акта и возвращения материалов в Кировский районный суд г.Омска, дело было распределено к рассмотрению судье Полякову Д.Н., однако сразу после проведения предварительного судебного заседание было передано вновь судье Быкову А.В. Указанная передача дела не предусмотрена ни процессуальным законодательством ни какими-либо еще правовыми нормами, обстоятельства требующие передачу на рассмотрение дела от одного судье другому отсутствовали. Таким образом, можно предположить, что передача дела произошла в силу чьей-то заинтересованности.

Кроме того, вынесенное судьей Быковым А.В. повторное апелляционное решение полностью соответствовало первому (отмененному) апелляционному решению, без учета требований, изложенных в постановлении Президиума Омского областного суда.

Аналогичная ситуация по делу №2-4767/2010 по иску Давыдова А.А. к Давыдовой Г.Н. об обращении взыскания на заложенное имущество. Исковое заявление было передано на рассмотрение Кировского районного суда г.Омска в составе судьи Полякова Д.Н. Указанное исковое заявление было оставлено без рассмотрения и после отмены определения об оставлении искового заявления без рассмотрения дело было передано на рассмотрение опять же судье Быкову А.В.
Систематическая передача дел по спорам между Давыдовым А.А. и Давыдовой Г.Н., находящихся на рассмотрении у других судей Кировского районного суда г.Омска, на рассмотрение судьи Быкова А.В. делает возможным сделать вывод о его заинтересованности в указанных спорах.

Все вышеизложенное является основанием для привлечения судьи к дисциплинарной ответственности:

В соответствии с положениями ст.12.1 Закона «О статусе судей в РФ» №3131-1, за совершение дисциплинарного проступка (нарушение норм настоящего Закона, а также положений кодекса судейской этики) на судью может быть наложено дисциплинарное взыскание в виде предупреждения или досрочного прекращения полномочий судьи. 

Согласно указанному Закону, решение о наложении на судью дисциплинарного взыскания принимается квалификационной коллегией судей, к компетенции которой относится рассмотрение вопроса о прекращении полномочий этого судьи на момент принятия решения.

Согласно п.2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от «31» мая 2007г. №27 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений квалификационных коллегий судей о привлечении судей судов общей юрисдикции к дисциплинарной ответственности.», под дисциплинарным проступком, влекущим дисциплинарное взыскание в виде предупреждения или досрочного прекращения полномочий судьи, следует понимать не только нарушение норм названного Закона и положений Кодекса судейской этики, но и нарушение общепринятых норм морали, обязанностей при отправлении правосудия, правил поведения при исполнении иных служебных обязанностей и во внеслужебной деятельности.

Судья Быков А.В. нарушил нормы ст.3  Закона «О статусе судей в РФ» №3131-1, в силу положения которой судья обязан неукоснительно соблюдать Конституцию Российской Федерации и другие законы и при исполнении своих полномочий должен избегать всего, что могло бы умалить авторитет судебной власти, достоинство судьи или вызвать сомнение в его объективности, справедливости и беспристрастности.

Судья Быков А.В. своими действиями по ненадлежащему извещению меня о времени рассмотрения моей жалобу в суде кассационной инстанции грубо нарушил требования и положения ст.ст. 46, 123 Конституции РФ; ст.ст. 6, 12, 114, 343 Гражданского процессуального кодекса РФ.

Действия судьи Быкова А.В. прямо противоречат указанным нормам закона, является ярким примером пренебрежения судьей своими служебными обязанностями и судейской этикой, отсутствием объективности и беспристрастности судьи при исполнении своих обязанностей, нарушает гарантии равенства прав участников судебного процесса, умаляет авторитет судебной власти. 
Таким образом, Судья Быков А.В., допустил грубое нарушение норм Закона «О статусе судей в РФ» №3131-1 и Кодекса судейской этики.

Указанные недобросовестные действия судьи повлекли существенное и непоправимое нарушение конституционных прав и законных интересов гражданина РФ.
На основании изложенного и, руководствуясь:

- ст.ст. 3, 12.1 Закона «О статусе судей в РФ» №3131-1; 

- ст.ст. 1-4, 7, 11 Кодекса судейской этики; 

- п.2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от «31» мая 2007г. №27 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений квалификационных коллегий судей о привлечении судей судов общей юрисдикции к дисциплинарной ответственности»;

- подп.8 п.2 ст.19, ст.22 Федерального закона от «14» марта 2002 года № 30-ФЗ «Об органах судейского сообщества в РФ»;

- ст.ст.27, 28 «Положения о порядке работы квалификационных коллегий судей» (утв. Высшей квалификационной коллегией судей РФ «22» марта 2007г.), 
ПРОШУ:
1. 
Провести проверку сведений, указанных в настоящем обращении, на наличие в действиях судьи Кировского районного суда г.Омска Быкова А.В. дисциплинарного проступка;
2. 
Привлечь судью Кировского районного суда г.Омска Быкова А.В. к дисциплинарной ответственности.

Приложение:

1. Извещение от 30 ноября 2010 года №К-215 о времени рассмотрения кассационной жалобы Давыдовой Г.Н. на решение Кировского районного суда г.Омска (судья Быков А.В.) от 08 ноября 2010 года по делу №2-4767/2010.

2. Апелляционное решение Кировского районного суда г.Омска от 27 ноября 2008 года;

3. Постановление Президиума Омского областного суда г.Омска от 20 июля 2009 года;

4. Апелляционное решение Кировского районного суда г.Омска от 21 октября 2008 года;

5. Протокол судебного заседания от 02 сентября 2009 года.

Давыдова Г.Н.
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