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В рамках оказываемых мной юридических услуг гражданке Пономаревой Ольге Васильевне, проживающей в г. Череповце Вологодской области, ул. К.Белова, д.29 Б, кв.6 в рамках гражданского дела, рассматриваемого Череповецким городским судом Вологодской области №2-2927/2019 мне стало известно о возможном нарушении действующего законодательства Российской Федерации и Кодекса судейской этики судьями Сокольского районного суда Вологодской области в период времени с апреля 2016 года по 2018 год при рассмотрении гражданских дел №№2-15/2016,  2-178/2017, 2-21/2016 где во всех перечисленных делах в качестве истца выступал Пудов Валерий Александрович.
Нарушение судейской этики, законодательства в области противодействия коррупции и ГПК РФ на мой взгляд заключаются в следующем:

Кодекс судейской этики от 19 декабря 2012 г. (утв. VIII Всероссийским съездом судей 19 декабря 2012 г.) предусматривает в статье 6:
1. Судья должен следовать высоким стандартам морали и нравственности, быть честным, в любой ситуации сохранять личное достоинство, дорожить своей честью, избегать всего, что могло бы умалить авторитет судебной власти и причинить ущерб репутации судьи.
2. Судья должен добросовестно пользоваться своими гражданскими правами и исполнять гражданские обязанности. Он не должен использовать свое служебное положение для получения личных преимуществ в гражданско-правовых отношениях. Ему следует избегать заключения договоров, влекущих возникновение финансовых обязательств, с лицами, находящимися от него в служебной зависимости, а также с лицами, являющимися участниками судебных процессов по делам, находящимся в его производстве.

3. Судья не должен использовать свой статус в целях получения каких-либо благ, услуг, коммерческой или иной выгоды для себя, своих родственников, друзей, знакомых (например, получение кредита, заключение договоров на иных условиях, чем это предусмотрено в отношении других лиц); требовать либо принимать не предусмотренные законодательством Российской Федерации льготы, выплаты и преимущества (например, ссуды, беспроцентные займы, услуги, оплату развлечений, отдыха, транспортных расходов) и обязан принять разумные меры к тому, чтобы указанные льготы, выплаты и преимущества не могли быть приняты членами его семьи, если это вызвано действиями, которые судья совершил или намеревается совершить, либо бездействием судьи в связи с исполнением им своих должностных обязанностей.

Судье не следует использовать свой статус при обращениях в различные государственные органы и органы местного самоуправления по личным вопросам; получать вознаграждение, связанное с выполнением обязанностей по осуществлению правосудия, из иных источников, кроме федерального бюджета, а в случаях, предусмотренных законом, - бюджета соответствующего субъекта Российской Федерации.

4. Судья должен быть осведомлен о своем личном имуществе и источниках его формирования, должен принимать разумные меры в целях получения информации об имуществе и материальных интересах членов своей семьи.

5. Судья не должен совершать каких-либо действий либо давать повод другим лицам совершать такие действия, которые позволяли бы сделать вывод об оказании влияния на осуществление судьей его полномочий и усомниться в независимости и беспристрастности судьи.

Согласно положениям части первой статьи 10 Федерального закона от 25.12.2008 N 273-ФЗ (ред. от 03.07.2016) "О противодействии коррупции" Под конфликтом интересов в настоящем Федеральном законе понимается ситуация, при которой личная заинтересованность (прямая или косвенная) лица, замещающего должность, замещение которой предусматривает обязанность принимать меры по предотвращению и урегулированию конфликта интересов, влияет или может повлиять на надлежащее, объективное и беспристрастное исполнение им должностных (служебных) обязанностей (осуществление полномочий).

Согласно части второй вышеназванной статьи настоящего закона в  части 1  под личной заинтересованностью понимается возможность получения доходов в виде денег, иного имущества, в том числе имущественных прав, услуг имущественного характера, результатов выполненных работ или каких-либо выгод (преимуществ) лицом, указанным в части 1 настоящей статьи, и (или) состоящими с ним в близком родстве или свойстве лицами (родителями, супругами, детьми, братьями, сестрами, а также братьями, сестрами, родителями, детьми супругов и супругами детей), гражданами или организациями, с которыми лицо, указанное в части 1 настоящей статьи, и (или) лица, состоящие с ним в близком родстве или свойстве, связаны имущественными, корпоративными или иными близкими отношениями.
Согласно сведениям, размещенным в международной сети интернет на информационном ресурсе по адресу: https://xn--d1aiaa2aleeao4h.xn--p1ai/sudii/view/40824 судья Вологодского городского суда Вахрушева Елена Валерьевна в указываемый выше период времени, а именно с апреля 2016 года до августа 2018 года работала судьей Сокольского районного суда Вологодской области.

При этом, согласно информации размещенной на этом же информационном ресурсе:

С апреля 2013 года Вахрушева Елена Валерьевна принята на должность юрисконсульта в ЗАО «Керамос».
С сентября 2013 года по сентябрь 2014 года - начальник отдела правового и организационного обеспечения Департамента финансов. 
То есть, в период времени с апреля 2013 года по сентябрь 2013 года Вахрушева Елена Валерьевна работала в должности юрисконсульта в ЗАО «Коремос», акционером данного общества являлось ОАО «Соколстром».

В период рассмотрения споров с участием Пудова Валерия Александровича в Сокольском районном суде Вологодской области его родная дочь Вахрушева Елена Валерьевна была назначена и замещала должность судьи Сокольского районного суда. 
Предметом споров по искам Пудова Валерия Александровича являлась задолженность Пономарева П.В., Пономаревой И.В., Пономаревой О.В., ОАО «Соколстром», оспаривание сделок по распоряжению акциями ОАО «Соколстром». Напоминаю, ЗАО «Керамос» можно признать аффилированным обществом по отношению к Пудову В.А. и ОАО «Соколстром». Требования Пудова В.А. удовлетворены на общую сумму более 1 000 000 евро.
Указываемые мной гражданские дела №№2-15/2016,  2-178/2017, 2-21/2016 были рассмотрены судьями Сокольского районного суда Вологодской области Мокиевской С.Н. и Кротовой М.Ю.
Согласно п.3 ч.1 ст.16 ГПК РФ: Мировой судья, а также судья не может рассматривать дело и подлежит отводу, если он: лично, прямо или косвенно заинтересован в исходе дела либо имеются иные обстоятельства, вызывающие сомнение в его объективности и беспристрастности. 

На мой взгляд, рассмотрение гражданского дела судьей Сокольского районного суда по иску близкого родственника члена судейского сообщества этого же суда, работавшей в аффилированной с участником спора (ОАО «Соколстром» организации) без самоотвода и без передачи данных споров на разрешение в другой суд в соответствии с ч.3 ст.21 ГПК РФ независимо от наличия заявления участников спора является нарушением Кодекса судейской этики, и статьи 10 Федерального закона от 25.12.2008 N 273-ФЗ "О противодействии коррупции", так как судьи, рассматривавшие указанные споры не поставили участников в известность о близком родстве истца и действующего судьи данного суда, не взяли самоотвод, тем самым поставили под сомнение законность и беспристрастность судопроизводства, умалили авторитет судебной власти.
В связи с вышеизложенным, прошу Вас:

провести проверку по изложенным обстоятельствам с истребованием гражданских дел №№2-15/2016,  2-178/2017, 2-21/2016 Сокольского районного суда Вологодской области, при наличии оснований привлечь виновных лиц к дисциплинарной ответственности.
