Адвокатская  палата Республики Башкортостан

Некоммерческая  организация

Башкирская  республиканская коллегия адвокатов

Октябрьский специализированный филиал _____________________________________________________________________________________


В судебную коллегию  по уголовным делам Верховного суда Российской Федерации

121260, г. Москва,  ул. Поварская, д. 15
адвоката  Гизатуллина Рамиля Равилевича  в интересах осужденного 
Акрамова Саттора Абдусаломовича 

Для корреспонденции: Октябрьский специализированный филиал   г. Уфы 
450059, г. Уфа,  ул. Р. Зорге, 45

КАССАЦИОННАЯ  ЖАЛОБА 

на приговор Уфимского районного суда  Республики Башкортостан  от 30 сентября 2016 г.  и апелляционное определение  судебной коллегии  по уголовным делам Верховного суда Республики Башкортостан  от 13 февраля 2017 г.
  и  постановление  судьи Верховного суда Республики Башкортостан  Кудряшова В.К.  от 24 апреля 2017 г. 
Приговором от 30 сентября 2016 г. Уфимский районный суд  Республики Башкортостан  признал Акрамова Саттора Абдусаломовича  виновным в совершении преступления предусмотренного  ч. 3 ст. 33, ч. 3 ст. 30, ч. 4  ст. 228  УК РФ, ему было назначено наказание  в виде лишения свободы сроком на  8 лет строго режима (Приложение № 1). 

Апелляционным  определением  судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда Республики Башкортостан  от 13 февраля 2017 г.  данный приговор был измен в части  указания отчества осужденного  и редакции  Федерального закона Российской Федерации, которой были внесены  изменения в Уголовный кодекс Российской Федерации (Приложение № 2). 
Постановлением судьи Верховного суда Республики Башкортостан  Кудряшова В.К. от 24 апреля 2017 г.  было отказано в  передаче  кассационной жалобы  для рассмотрения  в судебном заседании  суда кассационной инстанции (Приложение № 3). 
Осужденный Акрамов С.А. и  его защитник не согласны  с   данными судебными решениями, считают их незаконными  и необоснованными ввиду: 
1.  неправильного   применения   уголовного   Закона;   
2.  существенного  нарушения  уголовно – процессуального Закона.
Указанные  нарушения  непосредственно повлияли на исход дела, поэтому они являются  существенными  и  достаточными  для  отмены  судебных  решений  суда первой, апелляционной   и кассационной  инстанций.   

К сожалению, судебные органы Республики Башкортостан  проигнорировали доводы стороны защиты   о грубейших  процессуальных ошибках, допущенных  при рассмотрении  уголовного дела  по существу и   жалоб,  поданных в апелляционном и кассационном порядке  и, тем самым, самоустранились от   исправления допущенных судебных ошибок. 
Вместе с тем,  ошибки, на которые указывает  сторона защиты,   затрагивают фундаментальные основы  уголовного  права и  уголовного процесса,    противоречат  не только теоретическим положениям указанных дисциплин, но  и положениям Конституции Российской Федерации  гарантирующей права и свободы.   
Неправильное   применение   уголовного   Закона.   

Во – первых, согласно  действующего уголовного законодательства РФ (статья 8 УК РФ) основанием для уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного Уголовным кодексом Российской Федерации. 

Уголовно – правой принцип преступность и наказуемость деяния определяются уголовным законом, действовавшим во время совершения этого деяния, что обязывает правоприменителя указывать конкретную редакцию статьи Уголовного кодекса РФ, действовавшую на момент совершения преступления. действия уголовного закона во времени (ст. 9 УК РФ) предусматривает, что 
Реализуя данный принцип   в  утвержденных  Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 27 июня 2012 года Ответах  на вопросы, поступившие из судов, по применению федеральных законов от 7 марта 2011 года № 26-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации» и от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» судам  было разъяснено (ответ на вопрос № 8), что   «по смыслу  ч. 4 ст. 7 УПК РФ, применение  конкретной редакции   статьи УК РФ     должно быть мотивированно в судебном решении».
Следствием Акрамову С.А.  было предъявлено  обвинение в совершении преступления предусмотренного ч. 3 ст. 33, ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 228 УК РФ  в  редакции Федерального закона  № 112 – ФЗ   от 25 июля 2002 г.  

Именно в данной редакции   статьи УК РФ  заместителем прокурора Республики Башкортостан Логиновым В.М. было утверждено обвинительное заключение,  было    поддержано  обвинение в суде представителем прокуратуры Уфимского  района РБ. 

Однако,  данным Федеральным законом  были внесены  изменения и дополнения  в законодательные акты  Российской Федерации  в связи с принятием  Федерального закона «О противодействии  экстремисткой деятельности» (Приложение № 4) и  он   НЕ СОДЕРЖИТ   внесение каких – либо  изменений  в ст. 228 УК РФ. 

Во – вторых, на инкриминируемый  Акрамову С.А. период  действовала  ч. 4 ст. 228 УК РФ в редакции Федерального закона от 13 июня 1996 года  N 63-ФЗ.

При  данных обстоятельствах полагаем,  суд апелляционной инстанции в определении от 13 февраля 2017 г. ошибочно ссылается на действовавшую на момент совершения преступления редакцию  Уголовного кодекса РФ, которая действительно была введена Федеральным законом   № 112 – ФЗ   от 25 июля 2002 г.

При этом, с учетом приведенных выше  правовых норм, суд был обязан указать  на действующую по состоянию на 18 октября 2002  г. часть  4 ст. 228 УК РФ в редакции Федерального   закона   N 63-ФЗ от 13 июня 1996 г.    как действовавшую на момент совершения инкриминируемого преступления. 
Позиция  защиты относительно  действовавшей  в рассматриваемый период  ч. 4 ст. 228 УК РФ в редакции Федерального закона от 13 июня 1996 года  N 63-ФЗ  подтверждается   анализом  изменений внесенных  в статью 228 УК РФ за период с 1996 по 2002 года включительно и  решениями надзорной инстанции в лице  судебной коллегии по  уголовным делам Верховного суда Российской Федерации, в том числе по делам №№  5-Д0-99 2005 г.,  80 – Д07-22,  32-ДП07-79, 53-Д07-39, 5-УД15-24 (Приложение № 5).
В – третьих, по результатам рассмотрения данного  уголовного дела  Уфимский районный суд Республики Башкортостан   признал Акрамова Саттора АбдуЛсаломовича виновным в совершении преступления предусмотренного  ч. 3 ст. 33, ч. 3 ст. 30, ч. 4  ст. 228  УК РФ в редакции  Федерального закона  № 18 – ФЗ   от 25 июля 2002 г., ему  было назначено наказание  в виде лишения свободы сроком на  8 лет строго режима. 

В своем приговоре (лист 17,  абзац  №№ 4 - 5 снизу)  суд мотивированно  указал на то, что «На момент совершения  преступления Акрамовым  действовала  редакция Уголовного закона Российской Федерации, с изменениями,  предусмотренными Федеральным законом  № 18 – ФЗ   от 25 июля 2002 г.».

«Указание  органами  предварительного следствия  на редакцию ФЗ – 112  от 25 июля 2002 г., является ошибочной и не является основанием для  вынесения оправдательного приговора». 

Кроме того,   разрешая вопрос  относительно срока наказания суд в приговоре мотивированно указал (лист 18,  абзац  № 4 сверху), что  «Санкция  ч. 4 ст. 228 УК РФ (в редакции ФЗ № 18 от 25 июля 2002 года)  за сбыт наркотических средств  в особо крупном размере  предусмотрено наказание  в виде лишения свободы на срок  от семи до пятнадцати лет  лишения  свободы». 

Так же, в  приговоре  указано (лист № 19, абзац № 1 сверху), что  «Таким образом,  суд в соответствии со ст. 88 УПК РФ, проверив и оценив доказательства,  с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а совокупности достаточности, суд  считает вину Акрамова С.А. в организации покушения на незаконный сбыт  наркотического средства , в особо крупном размере,  совершенное группой лиц по предварительному сговору полностью доказанной, его действия подлежат квалификации по  ч. 3 ст. 33, ч. 3 ст. 30,  ч. 4 ст. 228 УК РФ (в ред. ФЗ № 18 от 25 июля 2002 г.)».

Однако,  Федеральный закон  № 18–ФЗ от 25 июля 2002 г. Государственной думой Российской Федерации  не принимался,   Советом Федерации не одобрялся,  президентом Российской Федерации  Медведевым Д.А. не подписывался. 
Федеральный закон  № 18–ФЗ от 25 июля 2002 г.  отсутствует в правовой системе   нормативных актов Российской Федерации, а  Акрамов С.А. был осужден  за совершение  деяния,   за  совершение которого действовавшим Уголовным кодексом в редакции Федерального закона  № 18–ФЗ от 25 июля 2002 г. не была предусмотрена какая – либо уголовная  ответственность, в том числе   по  ч. 4 ст. 228 УК РФ. 
К сожалению,  судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда Республики Башкортостан  в определении от 13 февраля 2017 г.  и судья  Верховного суда Республики Башкортостан  Кудряшов В.К. в  постановление от 24 апреля 2017 г.  об отказе  в  передаче  кассационной жалобы  для рассмотрения  в судебном заседании  суда кассационной инстанции должную оценку данному обстоятельству не дала, необоснованно посчитав  ссылку на Федеральный закон  № 18–ФЗ от 25 июля 2002 г.   технической ошибкой.  

Таким  образом, Акрамов С.А. осужден  за  деяние,  за совершение которое  Федеральными  законами  № 18–ФЗ от 25 июля 2002 г.   и № 112–ФЗ от 25 июля 2002 г.    какая либо ответственность в Уголовный кодекс Российской Федерации не устанавливалась. 

Существенные нарушения  уголовно – процессуального Закона.
Во – первых, в отношении  Акрамова С.А. отсутствует вынесенное в установленном порядке УПК РФ  постановление о возбуждении уголовного дела. 

Так, уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации обязывает органы публичного уголовного преследования в каждом случае обнаружения признаков преступления принимать предусмотренные законом меры по установлению события преступления, изобличению лица или лиц, виновных в его совершении (часть вторая статьи 21 УПК РФ). 
При наличии соответствующего повода и оснований орган дознания, дознаватель или следователь в пределах своей компетенции возбуждают уголовное дело (часть 1 статьи 146 УПК РФ). Одним из поводов для возбуждения дела является рапорт об обнаружении признаков преступления, составляемый, в том числе,  самим дознавателем или следователем (статья 143 УК РФ).

Содержание указанных положений означает, что в каждом случае обнаружения признаков преступления органы уголовного преследования обязаны рассмотреть вопрос о возбуждении или об отказе в возбуждении уголовного дела.

Конституционный Суд Российской Федерации в ряде своих постановлений (от 14 января 2000 года  N 1-П, от 23 марта 1999 года N 5-П и от 27 июня 2000 года N 11-П) сформулировал правовые позиции, согласно которым стадия возбуждения уголовного дела является обязательной; актом возбуждения уголовного дела начинается публичное уголовное преследование от имени государства в связи с совершенным преступным деянием, которое обеспечивает последующие процессуальные действия органов дознания, предварительного следствия и суда, и одновременно влечет необходимость обеспечения права на защиту лица, в отношении которого осуществляется обвинительная деятельность.
Таким образом, возбуждение дела понимается как процедура официального начала предварительного расследования. Актом возбуждения дела создаются условия для производства принудительных процессуальных действий и обеспечиваются права заинтересованных лиц: заявителя – будущего потерпевшего и подозреваемого.

Во – вторых,  в  материалах уголовного дела  имеется письмо  № 15/3 – 73/6  от 24 октября 2002 года   за подписью ВрИО  начальника  отделения  УФСБ России по Республике Башкортостан Казыханова Ф.Ф. на имя  прокурора Республики Башкортостан Байкова Ф.Г. с просьбой  определения  подследственности   расследования уголовного  дела  № 73 (т. 1 №  л.д. 17).
В ответ на данное письмо  Первый заместитель  прокурора Республики Башкортостан  Коростелев В.И.,  в соответствии с ч. 7 ст. 151 УПК РФ,  поручает  в рамках дела № 73 провести  предварительное следствие  и по ч. 4 ст. 228 УК РФ (т. 1 №  л.д. 18).
Обращаю Ваше внимание, что  подобного рода поручение не может заметить обязательную процедуру  возбуждения уголовного дела  по признакам состава преступления предусмотренного ч. 4 ст. 228 УК РФ. 

Более того,  при даче  данного поручения  ссылка  на ч. 7 ст. 151 УПК РФ несостоятельна, так как она имеет отношение  к процедуре соединения в одном производство нескольких уголовных дел, подследственных разным органам предварительного расследования, где подследственность определяется прокурором.
В – третьих,  предъявление  обвинения Акрамову С.А.  и его осуждение по приговору Уфимского районного суда  РБ от 30 сентября 2016 г.    происходит  при фактическом отсутствии у правоприменителей какого – либо фактически возбужденного уголовного дела. 

Так,   российским   законодательством  предусмотрено, что уголовное преследование возможно лишь при наличии возбужденного уголовного дела.  

Обратите  внимание на постановление от 07 марта 2003 г. о возбуждении   уголовного дела № 77 (т. № 1 л.д. 1 - 2), которое явилось   основанием  для привлечения Акрамова С.А.  к уголовной ответственности, что оно возбуждено   по признакам преступления  предусмотренного  ч. 2 ст. 188  УК РФ (в ред. Федерального закона от 07 мая 2002  г. N 50-ФЗ) -  по факту перемещения через таможенную границу Российской Федерации наркотического  средства героин массой 928 гр., за  что предусматривалось наказание  в виде лишения свободы на срок от трех до семи лет. 

Однако, еще Федеральным законом  от 07 декабря 2011 г.  N 420-ФЗ   уголовная ответственность  по статье 188 УК РФ  была декриминализована и   перестала быть уголовно  - наказуемой. Ответственность же за контрабанду наркотических средств законодательно была предусмотрена дополненной  статьей  229.1 УК РФ (Приложение № 6). 

Более того, в материалах уголовно дела есть постановление следователя от 29 января 2015 г.  о прекращении уголовного преследования   в отношении Акрамова С.А. в части  декриминализованной статьи 188 УК  РФ  (т. №  1 л.д. 231 - 234), что  само по себе  свидетельствует о прекращении уголовного дела в целом,  как так в   нем ничего не сказано о возбуждении нового уголовного дела или  о  переквалификации  действий Акрамова С.А. на  ч. 4 ст. 228 УК РФ. 

Акрамову С.А. же в настоящее время вменяется совершение преступления предусмотренного ч. 4  ст. 228 УК РФ  по которому  постановление  о возбуждении уголовного дела  НЕ ВЫНОСИЛОСЬ. 

По смыслу статей 171 и 175 УПК Российской Федерации, привлечение лица в качестве обвиняемого, изменение и дополнение ранее предъявленного обвинения допускается лишь по тем преступлениям, по признакам которых возбуждалось уголовное дело (Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 18 июля 2006 N 343-О и от 21 декабря 2006 г. N 533-О). Иными словами, в рамках уголовного дела, возбужденного по одному событию преступления, нельзя привлечь лицо в качестве обвиняемого за совершение других преступлений, без того, чтобы не возбудить по ним новые уголовные дела и не соединить их с данным уголовным делом.
Налицо  грубейшее нарушение  норм уголовно – процессуального законодательства  с незаконным привлечением лица к уголовной ответственности и  незаконного содержания его под  стражей. 

К сожалению,  в своем  приговоре  от 30 сентября 2016 г. Уфимский районный суд РБ и судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда Республики Башкортостан  в определении от 13 февраля 2017 г.   и судья Верховного суда Республики Башкортостан  Кудряшов В.К. в постановлении от 24 апреля 2017 г. должную оценку данному обстоятельству не дали.

В – четвертых, у судов первой, апелляционной  и кассационной инстанций имелись законные основания  для прекращения  данного уголовного дела  в  связи с истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности. 

Как уже неоднократно  указывала сторона защита,  Акрамов С.А. не скрывался  от органов следствия и правосудия, проживал по легальным документам, имел регистрацию на территории Российской Федерации, свободно  передвигался по территории Российской Федерации, несколько раз оформлял в миграционной службе разрешение на работу (т. № 4 л.д. 108), неоднократно  на законных основаниях  пересекал государственную границу Российской Федерации (т. № 4 л.д. 105 – 107), оформил гражданство Российской Федерации (т. № 2 л.д. 165),  что, подтверждает  законность  его пребывания  и законопослушность его поведения,  и  отсутствие  в отношении него каких – либо  розыскных мероприятий. 

Акрамов С.А. не задерживался  по подозрению в совершении инкриминируемого ему преступления, не  допрашивался в качестве подозреваемого или обвиняемого, не нарушал  ранее избранную в отношении него меру пресечения, т.е.  не   знал и не мог знать о  начале в отношении него уголовного преследования. 

За период с 2002 по 2014 г. Акрамов С.А. неоднократно  имел контакты с работниками  правоохранительных органов  Российской Федерации, в том числе  пограничной службы ФСБ РФ, у которых отсутствовали основания для его задержания по подозрению в розыске.  

За четырнадцать лет  серьезные изменения претерпела уголовное  законодательство в области борьбы с незаконным оборотом  наркотиков. Так,  действующим на настоящий момент  законодательством Российской Федерации  вес наркотического средства героин массой  928 грамм из категории   особо крупного  перешел  в  категорию крупного  размера.

По смыслу ст. 10 УК РФ, в случае  изменения уголовного Закона, связанного  с устранением преступности  деяния, смягчения наказания, или иным улучшением  положения лица, совершившего преступление, в отношении данного лица  применяется Закон, улучшающий его положение. 

Таким образом,   применяя положения статьи 10 УК РФ,  еще на стадии следствия  действия Акрамова С.А.  должны  были быть квалифицированы по п. «в» ч. 3 ст. 228 УК РФ   за сбыт наркотического средства в крупном размере, которая предусматривала санкцию в виде лишения свободы на срок от пяти до десяти лет.
Подобная практика переквалификации   имела место,  как в районных судах и вышестоящих судах субъекта Федерации, так и в Верховном суде Российской Федерации, например, по делу № 32 – Д-07-34. 

Лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения тяжкого преступления, если истек десятилетний срок (п. «в» ч. 1 ст. 78 УК РФ),  сроки давности исчисляются со дня совершения преступления и до момента вступления приговора суда в законную силу ч. 2 ст. 78 УК РФ). 

На данный момент   прошло более  14 лет с момента  совершения инкриминируемого Акрамову С.А. преступления, т.е.  имелись законные основания для  освобождения его от уголовной ответственности  ввиду истечения сроков давности привлечения к уголовной ответственности за незаконный сбыт наркотических средств. 
Аналогичная ситуация  складывается  и в отношении предполагаемой контрабанды Акрамовым С.А. наркотических средств. Так, санкция ч. 2 ст.  188 УК РФ (в ред. Федерального закона от 07 мая 2002  г. N 50-ФЗ) по которой были возбуждены уголовные дела №№ 73 и 77, предусматривала наказание  в виде лишения свободы  сроком от трех до семи лет,   а  с момента    совершения преступления прошло более  14 лет.

В – пятых,  п. 1 ч. 1 ст. 154 УПК РФ  предусмотрено право  следователя  выделить из  «основного»  уголовного дела в отдельное производство другое уголовное дело в отношении отдельных подозреваемых или обвиняемых по уголовным делам о преступлениях, совершенных в соучастии, в случаях, указанных в пунктах 1 - 4 части первой статьи 208  УПК РФ. 

В уголовном деле, выделенном в отдельное производство, должны содержаться подлинники или заверенные прокурором, следователем или дознавателем копии процессуальных документов, имеющих значение для данного уголовного дела (ч. 4 ст. 154 УПК РФ).

.
Материалы уголовного дела, выделенного в отдельное производство, допускаются в качестве доказательств по данному уголовному делу (ч. 5 ст. 154 УПК РФ)
Однако,  из постановления о выделении  уголовного дела (т. № 1 л.д. 1 - 2)  не представляется возможным  установить, что  именно было выделено  и в каком объеме. 

В постановлении о выделении  уголовного дела должно  было  указано   о том, какие именное  материалы  выделены, перечень доказательств и процессуальных документов  и  в каком виде (копии или оригиналы).

К сожалению,  в своем  приговоре  от 30 сентября 2016 г. Уфимский районный суд РБ,  судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда Республики Башкортостан  в определении от 13 февраля 2017 г.   и судья Верховного суда Республики Башкортостан  Кудряшов В.К. в постановлении от 24 апреля 2017 г. должную оценку данному обстоятельству не дали.

В – шестых, согласно постановления  о привлечении в качестве обвиняемого от 29 января 2015 г.  обвинение  в совершении преступления предусмотренного  ч. 3 ст. 33, ч. 3 ст. 30, ч. 4  ст. 228  УК РФ  было предъявлено Акрамову Саттору Абдусаломовичу, личность которого была удостоверена паспортом   и карточкой формы № 1 (т. № 2 л.д.  165).   

Однако, как следует из обжалуемого судебного акта  Уфимским районным судом Республики Башкортостан был осужден  Акрамов  Саттор АбдуЛсаломович.

Ошибку в написании  отчества  осужденного Акрамова С.А. нельзя назвать технической ошибкой, так как во ВСЕХ протоколах судебных заседаний:

1. от 06 июля 2016 г. (т. № 5 л.д.  149-150);  

2. от 12 июля 2016 г. (т. № 5 л.д.  171-174);  

3. от  26 июля  2016 г. (т. № 5 л.д.  187-188);  

4. от  16 августа 2016 г. (т. № 5 л.д.  199-202);  

5. от 18 августа 2016 г.  (т. № 5 л.д.  205-208);  
6. от 30 августа 2016 г. (т. № 5 л.д.  231-234);  
7. от 08 сентября 2016 г.  (т. № 5 л.д.  244-248);  
8. от 15 сентября 2016 г. (т. № 5 л.д.  261-265);  
9. от 20 сентября 2016 г. (т. № 5 л.д.  276-283);  
10. от 29 сентября 2016 г. (т. № 5 л.д.  291-292)  
личность подсудимого была установлена именно как  Акрамов  Саттор АбдуЛсаломович.

При данных обстоятельствах  судом были нарушены   требования ст.ст.  304, 306 УПК РФ обязывающие указать соответствующие действительности  фамилию, имя и отчество  подсудимого. 
К сожалению,  судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда Республики Башкортостан  в определении от 13 февраля 2017 г. и судья Верховного суда Республики Башкортостан  Кудряшов В.К. в постановлении от 24 апреля 2017 г. должную оценку данному обстоятельству не дали.

В – седьмых, ч. 3 ст. 18 УПК РФ (язык уголовного судопроизводства)  судебные документы,  подлежащие обязательному вручению осужденному, должны быть переведены на язык, которым  он владеет.  

Таким образом,  Законом гарантируется лицу,  не владеющего  русским языком, реализация права  на защиту   и предоставляется  право на получение  перевода  протоколов судебных  заседаний  и приговора на родной язык. 

Однако, если обратить  внимание  на переводы протоколов ВСЕХ судебных  заседаний: 

1. от 12 июля 2016 г. (т. № 6 л.д.  38-42);  

2. от  26 июля  2016 г. (т. № 6 л.д.  43-44);  

3. от  16 августа 2016 г. (т. № 6 л.д.  45-49);  

4. от 18 августа 2016 г.  (т. № 6 л.д.  50-53);  
5. от 30 августа 2016 г. (т. № 6 л.д.  54-57);  
6. от 08 сентября 2016 г.  (т. № 6 л.д.  58-62);  
7. от 15 сентября 2016 г. (т. № 6 л.д.  63-67);  
8. от 20 сентября 2016 г. (т. № 6 л.д.  68-77);  
9. от 29 сентября 2016 г. (т. № 6 л.д.  78-79)  
данные  о личности подсудимого  указаны  как  Акрамов  Саттор Абдусаломович, что не соответствует  текстам  протоколов  указанных  судебных  заседаний на русском языке, где личность подсудимого установлена  как Акрамов  Саттор АбдуЛсаломович, что является  грубым  нарушением право на защиту. 

Подобное несоответствие   сведений о личности   осужденного  нашло свое продолжение и в обжалуемом приговоре.  Так, в описательной  и резолютивной  части  приговора   Уфимского районного  суда  Республики Башкортостан от 30 сентября 2016 г.  указано об   осуждении  Акрамова  Саттора АбдуЛсаломовича. Вместе с тем, в переводе указанного приговора сведения об осужденном  указаны   как  Акрамов  Саттор Абдусаломович,

При этом какая  – либо вина переводчика в неправильном переводе протоколов судебных заседаний и  приговора отсутствует, так как им было правильно указано отчество осужденного.  
К сожалению,  судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда Республики Башкортостан  в определении от 13 февраля 2017 г.  и судья Верховного суда Республики Башкортостан  Кудряшов В.К. в постановлении от 24 апреля 2017 г. должную оценку данному обстоятельству не дали.

Таким образом, Акрамов С.А.:

1. привлекается к уголовной ответственности при  отсутствии возбужденного уголовного дела;

2. привлекается  к уголовной ответственности за совершение преступления  по которому  истекли сроки давности;

3. осужден на основании доказательств, собранных с нарушением требования Закона, т.е. недопустимых доказательств;

4. осужден  за  совершение деяния,  за совершение которого ему органом следствия не было предъявлено обвинение;  
5. получил  неправильный перевод протоколов судебных заседаний  и  обжалуемого приговора.

Каждое из приведенных выше обстоятельств в отдельности, а тем более в совокупности между собой,  является безусловным основанием для отмены  обжалуемых решений, вынесения  по делу оправдательного приговора (как максимум)  или  передачи уголовного дело    прокурору Республики Башкортостан для устранения препятствий его рассмотрения судом (как минимум). 

Допущенные  грубые процессуальные нарушения относительно  порядка привлечения Акрамова С.А. к уголовной ответственности, в том числе при отсутствии постановления о возбуждении уголовного дела,  а также квалификации его действий  по ч. 4 ст. 228 УК РФ не  в редакции действовавшей на момент совершения преступления Федерального закона N 63-ФЗ от 13 июня 1996 г. препятствуют   рассмотрению уголовного дела № 77 судом. 
Учитывая вышеизложенное,  на основании ст.ст. 401.14 – 401.15 УПК РФ, 
прошу суд:

1. Отменить  постановление судьи Верховного суда Республики Башкортостан  Кудряшова  В.К. в постановлении от 24 апреля 2017 г. об отказе в  передаче  кассационной жалобы  для рассмотрения  в судебном заседании  суда кассационной инстанции.

2. Отменить апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда Республики Башкортостан от 13 февраля 2017 г. в отношении Акрамова Саттора Абдусаломовича в совершении преступления предусмотренного   ч. 3 ст. 33, ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 228 УК РФ.

3. Отменить приговор Уфимского районного суда  Республики Башкортостан  от 30 сентября 2016  г. в отношении Акрамова Саттора Абдусаломовича в совершении преступления предусмотренного   ч. 3 ст. 33, ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 228 УК РФ.

4. Уголовное  дело №  77  по обвинению  Акрамова Саттора Абдусаломовича в совершении преступления предусмотренного   ч. 3 ст. 33, ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 228 УК РФ   возвратить  прокурору Республики Башкортостан для устранения препятствий его рассмотрения судом. 
Приложения: 
1. заверенная копия приговора Уфимского районного суда Республики Башкортостан   от  30 сентября 2016 г.; 

2. заверенная копия апелляционного определения  судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда Республики Башкортостан  от 13  февраля 2017 г.;

3. заверенная копия постановления  судьи Верховного суда Республики Башкортостан  Кудряшова В.К. от 24 апреля 2017 г.;  
4. копия  Федерального закона  № 112 – ФЗ   от 25 июля 2002 г.;

5. копии  судебных  решений судебной коллегии по  уголовным делам Верховного суда Российской Федерации по делам №№  5-Д0-99 2005 г.,  80 – Д07-22,  32-ДП07-79, 53-Д07-39, 5-УД15-24;
6. копия выписки Федерального закона  № 420-ФЗ  от 07 декабря 2011 г.;

7. ордер  адвоката Гизатуллина Р.Р.  от 12 мая 2017 г. 

 Адвокат                                                                                   Р.Р. Гизатуллин 

12 мая  2017 г.   
___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Адвокат Гизатуллин Рамиль Равилевич
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