В Симоновский районный суд города Москвы

Адрес: РФ 115280, г. Москва, ул. Восточная, д. 2 стр. 6

Федеральный судья Вершинин П.В.

Истица: Синицына Александра Евгеньевна

Адрес: РФ 115162, г. Москва, ул. Мытная, д. 60 кв. 40

Ответчик: 1. Синицын Евгений Викторович

Адрес: РФ 115162, г. Москва, ул. Мытная, д. 60 кв. 40

Ответчик 2. Перова Маргарита Евгеньевна

Адрес: РФ 115162, г. Москва, ул. Мытная, д. 60 кв. 40

Третьи лица:  1)Управление Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Москве 

Адрес: РФ 115191, г. Москва, ул. Б.Тульская, д.15

                                                2) Департамент жилищной политики и жилищного фонда города Москвы

125009, г. Москва, Газетный пер., д.1/12
Госпошлина  600 (Шестьсот) рублей
Все исковые требования, связанные с приватизированным жильем, в том числе и о признании права собственности в порядке приватизации являются имущественным, не требующим оценки. Приватизация-бесплатная передача в собственность жилого помещения, в связи с чем госпошлина-200 рублей

ДОПОЛНЕНИЕ (УТОЧНЕНИЕ) № 3

по числу лиц участвующих в деле на 18 листах

К ИСКОВОМУ ЗАЯВЛЕНИЮ ОТ 29 августа 2013 Г. 
«О ПРИЗНАНИИ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ НА ДОЛЮ В ЖИЛОМ ПОМЕЩЕНИЕ ПО АДРЕСУ

РФ 115162 ГОРОД МОСКВА УЛИЦА МЫТНАЯ ДОМ 60 КВАРИТРА 40»,

К ДОПОЛНЕНИЮ (УТОЧНЕНИЮ) ОТ 04 октября 2013 ИСКОВОГО ЗАЯВЛЕНИЯ ОТ 29 августа 2013 г.

К ДОПОЛНЕНИЮ № 2 (УТОЧНЕНИЮ) ОТ 14 ноября 2013 ИСКОВОГО ЗАЯВЛЕНИЯ ОТ 29 августа 2013 г

Город Москва                                                                                                          «25» ноября 2013 года
В связи с необходимостью уточнения правовых оснований, просительной части заявленного иска о признании права собственности на 1/3 долю в квартире, руководствуясь ст. 39 ГПК РФ считаю необходимым дать следующие пояснения.
Я родилась 12.04.1976  в спорном жилом помещении, где в это время были прописаны и проживали мои  родители – мать Горячева И.Г. (20.02.1948 г/р) и отец Синицын Е.В., (08.03.1947 г/р), Ответчик 1 по настоящему делу. Таким образом, я была законно вселена с рождения (12.04.1976 г/р) в спорное жилое помещение в силу прямого родства с Ответчиком 1- отцом Синицыным Е.В. (08.03.1947 г/р) как дочь, постоянно и преимущественно (более 30-ти лет) проживала, с 2010 года постоянно зарегистрирована в спорной квартире как член семьи (о чем имею штамп с постоянно регистрацией в своем паспорте РФ – оригинал предъявлен), проживаю по настоящее время, другого жилья не имею. Приобретенное мною в силу закона право на жилище, а также мое вселение по рождению не требовало согласия моих родственников (нанимателей)  - отца и матери и наймодателя, оформления мною прописки на данной  жилой площади, заключения со мною договора социального найма (ст. 677, 679 ГК РФ, ст.ст. 54 ЖК РСФСР, действовавшая на тот момент и ст.ст. 69, 70 ЖК РФ), Определение Верховного Суда РФ от 01.09.2009 N 5-В09-105. – в действующей редакции ). В разъяснениях ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПОСТАНОВЛЕНИЕ  от 2 июля 2009 г. N 14 «О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ, ВОЗНИКШИХ В СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПРИ ПРИМЕНЕНИИ ЖИЛИЩНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» дословно сказано: «Наличие или отсутствие у лица регистрации в жилом помещении является лишь одним из доказательств по делу, которое подлежит оценке судом наряду с другими доказательствами.»
Стоит отметить, что ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПОСТАНОВЛЕНИЕ от 6 февраля 2007 г. N 6 «ОБ ИЗМЕНЕНИИ И ДОПОЛНЕНИИ НЕКОТОРЫХ ПОСТАНОВЛЕНИЙ ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ»  изложенная в абзаце первом пункта 3 редакция, в которой говорится, что «в соответствии со статьей 2 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" право на бесплатную приватизацию жилья имеют только граждане, занимающие жилые помещения по договору социального найма в государственном и муниципальном жилищном фонде…» ОТМЕНЕНА В СВЯЗИ С ПРИНЯТИЕМ ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ   от 28 июня 2012 г. N 17 «О РАССМОТРЕНИИ СУДАМИ ГРАЖДАНСКИХ ДЕЛ ПО СПОРАМ О ЗАЩИТЕ ПРАВ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ» , ГДЕ В ПУНКТЕ 54 ДОСЛОВНО СКАЗАНО «ПУНКТ 54. В связи с принятием настоящего постановления считать утратившими силу: пункт 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 6 февраля 2007 года N 6 "Об изменении и дополнении некоторых постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации по гражданским делам». 
Таким образом, как видно из разъяснений Пленумов ВС РФ, согласно Конституции РФ, Жилищного Кодекса РФ, Гражданского Кодекса РФ, Семейного Кодекса РФ реализация права на бесплатную приватизацию жилья не поставлено в зависимость от оформления договора социального найма, а также от оформления регистрации по месту своего проживания.
По смыслу частей  1 и 4 ст. 31 Жилищного Кодекса.  Статьей 20 Гражданского кодекса РФ предусмотрено, что местом жительства несовершеннолетних, признается место жительства их родителей, поэтому несовершеннолетние приобретают РАВНЫЕ  права, производные от прав их родителей, в том числе право пользования и право на приватизацию жилого помещения, оснований для прекращения прав на жилище ввиду отсутствия ведения с родителями общего хозяйства или бюджета в законодательстве не имеется.
Спорное жилое помещение является моим единственным местом жительства. На данной жилой площади я проживала постоянно и преимущественно, в том числе и в 2009 году. Иногда возникали конфликты по причине поступающих угроз моей жизни, покушением на жизнь и распространением клеветы в отношении меня со стороны заинтересованных в расселении нашей квартиры лиц, с целью создать невыносимые условия проживания в квартире, на меня оказывалось психологическое и физическое насилие, принуждения к выселению, принуждение к изменению своей правовой позиции, отличной от изложенной в своих исковых требованиях, посредством угроз, запугивания, шантажа, распространением заведомо-ложной информации, клеветы, организована «травля» группой лиц,  состоящих в сговоре, с чем я неоднократно обращалась с письменными заявлениями в ОМВД по Даниловскому району г. Москвы и в ряд других вышестоящих инстанций – более 50 (Пятидесяти обращений и ответов на них) за последние 4 года,  постановления об отказе в возбуждении уголовного дела ОМВД по Даниловскому р-ну г. Москвы ЮАО  по заявленным мною фактам угроз и клеветы неоднократно отменялись Прокуратурой г. Москвы,  Симоновской межрайонной прокуратурой г. Москвы по ЮАО, направлялись на дополнительные проверки, расследование покушения на мою жизнь, здоровье и жилье до сих пор не завершено, проводятся дополнительные проверки, выясняются обстоятельства по заявленным мною правонарушениям, устанавливаются факты (доказательства имеются в виде оригиналов талонов-уведомлений КУСП 9561 от 01.06.2012 г, 6578 от 22.04.2011 г.,2296 от 21.04.2011 г, 104 от 17.05.2011 г, 9785 от 14.03.2011 г, 3907 от 18.03.2011 г., 8291 от 20.05.2011 г. 14018 от 22.08.2011 г., 4779 от 22.03.2012 , 18475 от 11.10.2012 , 15861 от 03.09.2012 ш, 4782 от 22.03.2012 г, 12665 от 16.07.2012, 5812 от 17.04.2010, 20612 от 01.12.2011 г. 2918/782 от 21.02.2011 г, 13317 от 12.11.2011 г, 8100 от 26.05.2011 , 2874 от 28.02.2011 г, 15573 от 15.08.2011, 3213 от 26.02.2013, 1751 от 07.02.2011 г, 7567 от 16.05.2011 г, 2789 от 28.02.2011, 14319 от 26.08.2011, 8380 о 21.06.2011, 6119 от 23.04.2010, 16809 от 17.09.2012 г в принятии заявлений, самих заявлений с отметкой о принятии, ответов со стороны различных государственных органов, определениями и письмами Генеральной прокуратуры РФ, Прокуратуры г. Москвы, Симоновской межрайнной прокуратуры г. Москвы за период с 2009 по 2013 гг. об отмене незаконнопринятых постановлений об отказе в возбуждении уголовных дел ОМВД по Даниловскому району г. Москвы ЮАО и ответов со стороны других государственных инстанций, например со стороны ФСКН РФ, ФСКН по  г Москва и по ЮАО г. Москвы  письма с благодарностью мне за противодействие незаконному обороту наркотических и психотронных веществ – предоставлены в зале суда).
Достоверные показания суду и следственным органам являются важными средствами доказывания обстоятельств дела и установления истины. 

В моем случае имеются признаки искажения и недостоверности показаний со стороны Ответчиков, которые выражаются в неправильном, ошибочном (сугуболичном) негативном восприятии и изложении ими моих действий и поступков, а также мотивов поведения, не основанном на законодательстве РФ, что в каких-то случаях унижает мою честь и достоинство, умаляет мои личные положительные качества, мои чистые помыслы, необоснованно настраивает общественность и суд против меня и в конечном счете не соответствует действительности. (в качестве доказательств своей правовой позиции, основанной на законе и необоснованных утверждений Ответчиков 18.11.2013 года мною через экспедицию Симоновского районного суда г. Москвы были переданы по числу лиц участвующих в деле письменные возражения (отзыв) на возражения Ответчика 1 Синицына Е.В. от 14.11.2013 (с уточнениями от 04.10.2013) и на возражения  Ответчика 2 Перовой М.Е. от 14.11.2013 (с уточнениями от 04.10.2013 г.) и заявление о пропуске исковой давности  от 14.11.2013 г. в обоснование своей позиции)
В своих исковых требованиях я основываюсь на документальных доказательствах. Так называемых «ноторных обстоятельствах». Под этим понимаются обстоятельства, БЕССПОРНОСТЬ которых устанавливается ОЧЕВИДНЫМИ ДОКУМЕНТАМИ, а именно: 

1. Факт родства с Ответчиком 1 (моим отцом Синицыным Е.В. и матерью Горячевой И.Г.) подтвержден ОРИГИНАЛОМ свидетельства о рождении V МЮ № 487216 (предъявлен суду), приложение 4 к моему исковому заявлению от 29.08.2013 г в виде копий по числу лиц.
2. Факты моего вселения как члена семьи, фактического постоянного проживания (в том числе и в 2009 году), постоянной регистрации как члена семьи в квартире по адресу РФ 115162 город Москва улица Мытная дом 60 квартира 40 бесспорно подтверждены:
- предъявленным в зале суда моим ОРИГИНАЛОМ паспорта РФ 45 99 № 852065 выдан 1-м отделом милиции 5-го РУВД УВД ЦАО г. Москвы 28.02.2000 года со штампом о постоянной регистрации по месту своего ПОСТОЯННОГО проживания в спорной квартире, приложение 3 к моему исковому заявлению от 29.08.2013 г в копиях по числу лиц.
- Карточкой учета В ОРИГИНАЛЕ № 2540092259 от 03.10.2013 года ГКУ «ИС Даниловского района» города Москвы всех жильцов (в том числе меня с подтверждением родства) квартиры по адресу РФ 115162 город Москва, улица Мытная, дом 60, квартира 40 – в оригинале на 1 листе (Приложение 2 В ОРГИНИНАЛЕ и в копиях по числу лиц к Дополнению (уточнению) от 04.10.2013 г. моего искового заявления от 29.08.2013 г.)
 - Выпиской (РАСШИРЕННОЙ) ГКУ «ИС Даниловского района» города Москвы  из домовой книги В ОРИГИНАЛЕ № 1641780 от 03 октября 2013 года по квартире РФ 115162 город Москва, улица Мытная, дом 60, квартира 40 (с отметкой о проживании и вселении в спорную квартиру Синицыной А.Е. с рождения) – (Приложение 3 В ОРГИНИНАЛЕ  и в копиях по числу лиц  к Дополнению (уточнению) от 04.10.2013 г. моего искового заявления от 29.08.2013 г.)
- Единым жилищным документом (справка о заявителе) № 1641402 от 03 октября 2013 года ГКУ «ИС Даниловский» по адресу РФ 115162 город Москва ,улица Мытна, дом 60, квартира 40 - (Приложение 4 В ОРГИНИНАЛЕ  и в копиях по числу лиц  к Дополнению (уточнению) от 04.10.2013 г. моего искового заявления от 29.08.2013 г.)
- аттестатом о полном среднем образовании  Истицы 77 АБ 0002413 об окончании школы № 675, (переименована в ГУО ЦО № 1451) по месту проживания у отца и сестры в спорной квартире, копия справки о переименовании от 28.06.2010 г. – предъявлен В ОРИГИНАЛЕ СУДУ, а также в виде копий по числу лиц в Приложение 5 к моему исковому заявлению от 29.08.2013 г.
-  Свидетельством о неполном среднем образовании Истицы (окончании школы № 600) И № 609158 по месту проживания у отца и сестры в спорной квартире , предъявлено В ОРИГИНАЛЕ СУДУ, а также в виде копий по числу лиц в Приложение 6 к моему исковому заявлению от 29.08.2013 г..

-амбулаторной картой № 192569 из 4 ГКБ города Москвы по месту проживания совместно с Ответчиками в спорной квартире предъявлен суду В ОРИГИНАЛЕ, а также в виде копий по числу лиц в Приложение 7 к моему исковому заявлению от 29.08.2013 г.
- письменными свидетельскими показаниями со стороны тех, с кем я общаюсь уже давно  Половневой Г.В. и Шанцевой Л.Ю. предъявлены суду В ОРИГИНАЛЕ, а также в виде копий по числу лиц Приложение 6 к ДОПОЛНЕНИЮ № 2 (УТОЧНЕНИЕ) от 14.11.2013 г. к моему исковому заявлению от 29.08.2013 г.
- Договором № 71/12175 с охранным предприятием ЗАО «Гольфстрим» и актами проверок технического состояния системы безопасности, квитанциями об оплате, чеками, переписка с ЗАО «Гольфстрим», СМС сообщениями на мой мобильный номер 8(916)598-25-81 и на мой почтовый электронный адрес aallyy2009@mail.ru установленной сигнализации с функцией фотоподтверждения в связи с угрозой жизни, здоровью и жилью в моей комнате 16 кв.м. по адресу постоянно проживания РФ 115162 город Москва улица Мытная дом 60 квартира 40 (первый этаж), также имеются фото и видео подтверждения нахождения меня и моего имущества (в том числе вещей первой необходимости) в спорной квартире – договор и акты предъявлены, переписка, СМС сообщения предъявлены В ОРИГИНАЛАХ СУДУ И ОТВЕТЧИКАМ.

- Договором от 29.09.2013 г.  ЧОП «Цезарь Сателлит» на установку охранной сигнализации и мониторинга комнаты моего проживания в связи с угрозой жизни, здоровью и жилью квартире по адресу РФ 115162 город Москва улица Мытная дом 60 квартира 40 (первый этаж), оплатой, перепиской, СМС сообщениями на мой мобильный номер 8(916)598-25-81 и на мой почтовый электронный адрес aallyy2009@mail.ru - договор и переписка, СМС сообщения предъявлены В ОРИГИНАЛАХ СУДУ И ОТВЕТЧИКАМ.
- Страховым полисом Уралсиб страхования имущества в комнате своего проживания 16 кв.м. по адресу РФ 115162 город Москва улица Мытная дом 60 квартира 40 , квитанцией об оплате, при оформлении полиса страховым агентом были сделаны фотоснимки находящегося в моей комнате моего имущества (в том числе предметов первой необходимости) – ОРИГИНАЛЫ ПРЕДЪЯВЛЕНЫ СУДУ И ОТВЕТЧИКАМ.
-показаниями самих Ответчиков, которые были установлены при рассмотрении моего искового заявления «о нечинении препятствий в пользовании жилым помещением…» вступившим в законную силу Решением от 21.07.2011 г. Симоновского районного суда г. Москвы фед. Судья Вершинин П.В. (гр. Дело № 2-2789/11) к тем же Ответчикам по тому же предмету спора (квартире) где установлены факты,  имеющие преюдициальное значение для суда и сторон по делу, а именно
 из письменных объяснений Ответчика Перовой М.Е. дословно сказано «в указанной квартире, в комнате 16, 3 кв.м., Синицына А.Е. проживала с детства (более 25 лет) и до своего замужества, занимая одну комнату с сестрой (истицей). После выхода  замуж в 1999 году переехала в квартиру мужа. … Истица самовольно вставила замок и распоряжалась (и распоряжается до настоящего времени) комнатой по своему усмотрению. … В августе 2010 года …. мы с отцом зарегистрировали истицу в спорной квартире…. Я подчеркиваю, что до сегодняшнего дня включительно я не мешала истице занимать жилое помещение, которым истица пользовалась с моего согласия и безвозмездно, и ею не предоставлено доказательств обратного…. В свете вышеизложенного, считаю, что предложенный истицей порядок пользования хоть и сложился  фактически к настоящему моменту, не учитывает интересов собственников….» (ОРИГИНАЛ ПИСЬМЕННЫХ ПОКАЗАНИЙ ОТВЕТЧИКОВ ПРЕДЪЯВЛЕН СУДУ, ИМЕЕТСЯ В МАТЕРИАЛАХ ГР. ДЕЛА № 2-2789/11, а также предъявлен в виде Приложения 4. К дополнению № 2 (уточнению) от 14.11.2013 г. к моему исковому заявлению от 29.08.2013), а именно - дополнительные возражения на иск Синицыной А.Е. от 25.02.2011 года «о нечинении препятствий в пользовании жилым помещением, взыскании денежных средств, определение порядка пользования квартирой по адресу РФ 115162 город Москва, улица Мытная, дом 60, квартира 40» от 20.07.2011 Ответчика Перовой Маргариты Евгеньевны)
В письменном  отзыве  от 21.06.2011 г. на мое исковое заявление  Перовой М.Е.  также даны письменные объяснения, где дословно сказано, цитирую «В указанной квартире в настоящее  время (на протяжении более 30 лет) постоянно проживают мой отец, Синицын Евгений Викторович (соответчик)  сестра, Синицына Александра Евгеньевна (истица). Сестра занимает жилую комнату  площадью 16, 3 кв. м Истица распоряжается комнатой по своему усмотрению: сделала ремонт, купила новую мебель, вставила замок. Ключей от этой комнаты в квартире у меня никогда не было и нет, доступа в нее я не имею. Две другие комнаты в квартир (10 и 13.2 кв. м) занимает отец. С 1999 года я не проживаю и не пользуюсь квартирой, так как вышла замуж за Перова Ивана Юрьевича (копия свидетельства о браке прилагается) и переехала в квартиру мужа. С момента замужества и до настоящего времени я постоянно проживаю в квартире с мужем, свекровью и двумя несовершеннолетними детьми (копии свидетельства о рождении детей, выписка из домовой книги по месту регистрации мужа и детей, справка о посещении дочерью школы в ЦАО прилагаются).  С момента замужества я периодически посещала квартиру для того чтобы передать отцу деньги за квартплату. Напряженности в наших отношениях с сестрой не было. Таким образом я не могла чинить препятствий проживанию истицы в квартире и лишать ее свободного доступа в жилое помещение. Более того в августе 2010 года по просьбе истицы мы с отцом зарегистрировали ее в квартире в качестве члена семьи (копия Единого жилищного докуента приложена к иску Синицыной А.Е.)» - ОРИГИНАЛ ПИСЬМЕННЫХ ПОКАЗАНИЙ ОТВЕТЧИКОВ ПРЕДЪЯВЛЕН СУДУ, ИМЕЕТСЯ В МАТЕРИАЛАХ ГР. ДЕЛА № 2-2789/11, а также предъявлен в виде Приложения 4  к дополнению № 2 (уточнению) от 14.11.2013 г. к моему исковому заявлению от 29.08.2013, а именно - отзыв на иск Синицыной А.Е. от 25.02.2011 года «о нечинении препятствий в пользовании жилым помещением, взыскании денежных средств, определение порядка пользования квартирой по адресу РФ 115162 город Москва, улица Мытная, дом 60, квартира 40» от 21.06.2011 Ответчика Перовой Маргариты Евгеньевны. 

В письменном возражении  от 20.06.2011 г. на мои исковые требования мой отец Синицын Е.В. пояснил суду, цитирую «С июля 2008 г по ноябрь 2010 г я проживал в квартире своей жены в Медведково, квартиру на Мытной я посещал один раз в неделю и практически не мог чинить препятствия истице. Истица проживала много лет в указанной квартире без регистрации. Летом 2010 г. она обратилась ко мне и сестре с просьбой зарегистрировать ее. 11 августа 2010 года мы зарегистрировали истицу как члена семьи в своей квартире. Истица всегда имела ключи от квартиры, а когда она их теряла, я делал дубликаты ключей и вручал ей. Истица имеет свободный доступ в квартиру в любое время по сегодняшний день включительно. Комната в которой живет истица закрыта на замок ключ от которого находится только у нее. В своей комнате истица без разрешения собственников установила охранную сигнализацию. Истица сама в исковом заявлении указывает, что она вселена и проживает именно в этой квартире в комнате 16 кв.м., поэтому нет оснований для вселения ее в квартиру, в которой она и так зарегистрирована и пользуется. В январе 2009 года истица стала жаловаться на свое плохое самочувствие во время пребывания в квартире. Я посоветовал ей обратиться к врачу и пригласить экспертов для определения вредных для здоровья факторов в квартире. Истица проигнорировала мой совет по своей инициативе время от времени проживала в другом месте.» ОРИГИНАЛ ПИСЬМЕННЫХ ПОКАЗАНИЙ ОТВЕТЧИКОВ ПРЕДЪЯВЛЕН СУДУ, ИМЕЕТСЯ В МАТЕРИАЛАХ ГР. ДЕЛА № 2-2789/11, а также предъявлен в копиях по числу лиц в Приложении 3 к дополнению № 2 (уточнению) от 14.11.2013 г. к моему исковому заявлению от 29.08.2013, а именно - Возражения на иск Синицыной А.Е. от 25.02.2011 года «о нечинении препятствий в пользовании жилым помещением,  взыскании денежных средств, определение порядка пользования квартирой по адресу РФ 115162 город Москва, улица Мытная, дом 60, квартира 40» от 20.06.2011 г Ответчика Синицына Е.В.
При этом показания моего Отца не согласуются между собой, так как он, сначала утверждает, что сам появляется в спорной квартире 1 раз в неделю, в том числе на момент приватизации в 2009 году,  преимущественно проживая у своей жены в Медведково, а потом утверждает, что я проживаю в другом месте. Возникает закономерный вопрос, как Ответчик Синицын Е.В. может утверждать факты, самому ему достоверно неизвестные, основываясь лишь на своих домыслах, а в данном случае вообще не соответствующие действительности. При этом не представлено ни одного доказательства, в обосновании утверждений Синицына Е.В. Более того, показания Ответчика Синицына Е.В. не соответствуют законодательству, а именно:
Разъяснениям Пленума ВС РФ 

«Согласие на приватизацию жилого помещения должны давать не только члены семьи нанимателя, фактически проживающие в приватизируемой квартире, но и те лица, которые членами семьи нанимателя не являются, но имеют равное с нанимателем и членами его семьи право на жилую площадь в этой квартире. При этом такое СОГЛАСИЕ НЕОБХОДИМО  и в том случае, если эти лица по уважительной причине в приватизируемой квартире НЕ проживают» (Бюллетень Верховного Суда РФ. 1994. N 5. С. 12 — 13 в действующей редакции).»
Искаженная информация со стороны Ответчиков препятствуют установлению истины по делу, вводят в заблуждение органы дознания, предварительного следствия и суд относительно действительных обстоятельств дела, что может привести к постановлению неправосудных приговоров и решений.

- вступившим в законную силу Решением от 21.07.2011 г. Симоновского районного суда г. Москвы фед. Судья Вершинин П.В. (гр. Дело № 2-2789/11) к тем же Ответчикам по тому же предмету спора (квартире) где установлены юридически значимые факты,  имеющие преюдициальное значение для суда и сторон, в соотв. со  ст. 61 ГПК РФ я освобождена от повторного их доказывания. При этом из смысла преюдициальности эти установленные факты не могут быть изменены или опровергнуты участниками спора, в том числе Ответчиками.
3. Факты того, что я не включена в договор передачи (при приватизации) № 050716-У07982 от 26.03.2009 г. выдан Управлением Департамента жилищной политики и жилищного фонда г. Москвы в ЮАО  запись в ЕГРП  № 77-77-24/015/2009-253 от 24.04.2009 г. БЕССПОРНО ПОДТВЕРЖДЕНЫ:
- Единым жилищным документом (справка о заявителе) № 1641402 от 03 октября 2013 года ГКУ «ИС Даниловский» по адресу РФ 115162 город Москва ,улица Мытна, дом 60, квартира 40 - (Приложение 4 В ОРГИНИНАЛЕ  и в копиях по числу лиц  к Дополнению (уточнению) от 04.10.2013 г. моего искового заявления от 29.08.2013 г.)
- ОРИГИНАЛОМ Выписки из единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним (от 25 сентября 2013 года за исх. № 05/211/2013-921) по квартире РФ 115162 город Москва, улица Мытная, дом 60, квартира 40 (кадастровый условный номер объекта недвижимости 77:05:0001006:3432– (Приложение 1 В ОРГИНИНАЛЕ  и в копиях по числу лиц  к Дополнению (уточнению) от 04.10.2013 г. моего искового заявления от 29.08.2013 г.)
4. Факты того, что я не могла постоянно  проживать по месту своей регистрации у матери Горячевой Иг.Г, что ею мне чинились препятствия в праве пользования и постоянного проживания по месту регистрации в квартире  по адресу: г. Москва,  ул. Новорогожская, дом 14 а, кв. 21, а впоследствии, после сноса дома по новому адресу г. Москва, ул. Новорогожская, дом 14, корп. 1 кв. 15, что моя мать не давала ключи от входной двери, провоцировала ссоры и скандалы. В результате чего,  мне пришлось обратиться  с исковым заявлением «об определении долей и порядка пользования, нечинении препятствий…» в Таганский районный суд г. Москвы, мои исковые требования были удовлетворены в полном объеме. БЕССПОРНО УСТАНОВЛЕНЫ, ИМЕЮТ ПРЕЮДИЦИАЛЬНОЕ ЗНАЧЕНИЕ, НЕ МОГУТ БЫТЬ ОСПОРЕНЫ.
- Вступившим в законную силу  Решением Таганского районного суда г. Москвы от 21.12.2006 года (гр. дело № 2-1230/06) по моему иску «об определении долей и порядка пользования, нечинении препятствий…», где суд признал обоснованными мои требования о нечинении препятствий в праве пользования и проживания со стороны моей матери Горячевой И.Г. (Приложение 2   Решение Таганского районного суда от 21.12.2006 г. (гр. дело № 2-1230/06)  к возражениям  от 14.11.2013 г. Перовой М.Е. на мое на исковое заявление  от 29.08.2013 г. по числу лиц).
- Свидетельскими показаниями Вагуриной Анны Сергеевны, которые отражены во вступившем в законную силу  Решении Таганского районного суда г. Москвы от 21.12.2006 года (гр. дело № 2-1230/06) и изложены ниже по тексту (Приложение 2   Решение Таганского районного суда от 21.12.2006 г. (гр. дело № 2-1230/06)  к возражениям  от 14.11.2013 г. Перовой М.Е. на мое на исковое заявление  от 29.08.2013 г. по числу лиц).
5. Факты оценки подтверждения моих положительных человеческих качеств, бесспорно подтверждены:

- письменной положительной характеристикой с места моей работы в ООО «КАВСАР» за подписью и печатью Генерального директора Джураева С.С.  (в ОРИГИНАЛЕ имеется в деле с приложением копий по числу лиц Приложение 5 к  Дополнению (уточнению) от 04.10.2013 г. к моему исковому заявлению от 29.08.2013 г.
- письменными свидетельскими показаниями со стороны тех, с кем я общаюсь уже давно  Половневой Галины Владимировны и Шанцевой Ларисы Юрьевны ( предъявлены суду В ОРИГИНАЛЕ, а также в виде копий по числу лиц Приложение 6 к ДОПОЛНЕНИЮ № 2 (УТОЧНЕНИЕ) от 14.11.2013 г. к моему исковому заявлению от 29.08.2013 г.
6. Факты моей вменяемости,  адекватности, полной дееспособности бесспорно подтверждены:

- Врачебным свидетельством о состоянии здоровья Истицы от 02 августа 2013 года из Филиала № 6 МНПЦН Наркологического диспансера  № 6 об отсутствии противопоказаний  для сделок с недвижимостью и работы бухгалтером - (Приложение 9 к моему исковому заявлению от 29.08.2013 г.), другими подобными справками из НД и ПНД  за период с 2009 по 2013 гг. , в том числе разрешением на ношение огнестрельного оружия – предъявлены в оригиналах суду
- Водительским удостоверением 77 УЕ 224073 на управление автотранспортом категории «В»  выдано  ГИБДД МВД –УВД – предъявлен суду и Ответчикам в ОРИГИНАЛЕ
- Медицинской водительской комиссией ООО МЦ «Твой Доктор», в том числе врачом наркологом и психиатром – медицинская справка серии 45 № 0242766 о допуске к управлению транспортным средством – предъявлен суду и Ответчикам в ОРИГИНАЛЕ срок действия которой до 2015 года
- Медицинской справкой № 2685 о прохождении медицинского освидетельствования 28.07.2010 г. медицинской водительской комиссией Министерства здравоохранения, управление здравоохранения в  г. Москве – предъявлен суду и ответчикам.
-нотариусом г. Москвы Савельевой Мариной Александровной  при выдаче доверенности от 19.07.2010 г. на мое имя для представления интересов моего отца во всех гос. органах, в том числе судебных , подписанную моим отцом Синицыным Е.В.  зарегистрирована в реестре за № 2-2892 (копия доверенности в Приложении 8 к моему исковому заявлению от 29.08.2013 г.)
- нотариусом г. Москвы  Иутиным Юрием Васильевичем  при выдаче доверенностей от 20.08.2013 года на частичное представление моих интересов и поддержку исковых требований «о признании права собственности на 1/3 долю в спорной квартрие» без права подписи и получения имущества и денежных средств со стороны Муратова Романа Викторовича (24.02.1981 г/р) (зарегистрировано в реестре за № 6-7110 и 6-7111) – В ОРИГИНАЛАХ ПРЕДЪЯВЛЕНЫ СУДУ И ОТВЕТЧИКАМ
- нотариусом г. Москвы  Иутиным Юрием Васильевичем 07.11.2013 г. при отмене доверенностей на Муратова Романа Викторовича (24.02.1981 г/р) так как имелись признаки недобросовестных поступков, признаки мошеннических действий со стороны Муратова Р.В., не отвечающим моим интересам и достигнутым договоренностям, прописанных в договоре.  РАСПОРЯЖЕНИЯ ОБ ОТМЕНЕ ДОВЕРЕННОСТЕЙ  77 АБ 1674002 И 77 АБ 1674004 ОТ 07 НОЯБРЯ 2013 Г.( зарегистрированы в реестре за № 1-7452 и 1-7453) -  В ОРИГИНАЛАХ ПРЕДЪЯВЛЕНЫ СУДУ И ОТВЕТЧИКАМ, а также переданы в  Симоновский райнный суд г. Москвы через электронную приемную  05 ноября 2013 г. вх номер  77RS0024-5067, а также через экспедицию Симоновского районного суда г. Москвы 07 ноября 2013 года.
МОЖЕТ БЫТЬ ПОДТВЕРЖДЕН И СВИДЕТЕЛЬСКИМИ ПОКАЗАНИЯМИ С МОЕЙ СТОРОНЫ.

7. Факты обращения в ОМВД по Даниловскому району г. Москвы в связи с угрозами жизни, покушением на жизнь, здоровье, жилье, распространением  заведомо-ложной информации, клеветы со стороны заинтересованных в расселении лиц, соседей, а в каких-то случаях со стороны моего отца Синицына Е.В. бесспорно подтверждены – ОРИГИНАЛАМИ талонов-уведомлений КУСП 9561 от 01.06.2012 г, 6578 от 22.04.2011 г.,2296 от 21.04.2011 г, 104 от 17.05.2011 г, 9785 от 14.03.2011 г, 3907 от 18.03.2011 г., 8291 от 20.05.2011 г. 14018 от 22.08.2011 г., 4779 от 22.03.2012 , 18475 от 11.10.2012 , 15861 от 03.09.2012 ш, 4782 от 22.03.2012 г, 12665 от 16.07.2012, 5812 от 17.04.2010, 20612 от 01.12.2011 г. 2918/782 от 21.02.2011 г, 13317 от 12.11.2011 г, 8100 от 26.05.2011 , 2874 от 28.02.2011 г, 15573 от 15.08.2011, 3213 от 26.02.2013, 1751 от 07.02.2011 г, 7567 от 16.05.2011 г, 2789 от 28.02.2011, 14319 от 26.08.2011, 8380 о 21.06.2011, 6119 от 23.04.2010, 16809 от 17.09.2012 г  И МНОГИЕ ДРУГИЕ в принятии заявлений, самих заявлений с отметкой о принятии, ответов со стороны различных государственных органов, определениями и письмами Генеральной прокуратуры РФ, Прокуратуры г. Москвы, Симоновской межрайонной прокуратуры г. Москвы за период с 2009 по 2013 гг.. Последнее мое обращение о возможном распространении заведомо-ложной информации обо мне, клеветы в зале суда со стороны заинтересованных лиц, в том числе со стороны Ответчиков было передано мною лично через дежурную часть ОМВД по Даниловскому району г. Москвы 12 ноября 2013 года КУСП 23417 – ОРИГИНАЛ ТАЛОНА-УВЕДОМЛЕНИЯ, А ТАКЖЕ КОПИИ ЗАЯВЛЕНИЯ С ОТМЕТКОЙ О ПРИНЯТИИ ПРЕДЪЯВЛЕН СУДУ.
8. Факт моего волеизъявления о проживании совместно с моим отцом в спорной квартире в 1986 году установлен и имеет преюдициальное значение вступившим в законную силу Решением Замоскворецкого районного суда г. Москвы от 1986 г. по вопросу развода отца и матери, а также принудительного родственного обмена квартирами между матерью отца  (моей бабушкой) Хрусталевой Серафимой Петровной и моей матерью Горячевой Ириной Григорьевной.
Считаю, что я имею РАВНЫЕ ПРАВА на данную жилую площадь, как и ответчики, включая право на участие в приватизации данной жилой площади. Несмотря на это я НЕ МОГУ РЕАЛИЗОВАТЬ  свое право на приватизацию как член семьи будучи совершеннолетней в спорной квартире своего постоянно единственного проживания и регистрации,  так как приватизация прошла без учета моих законных прав и интересов, без уведомления  и моего участия, без моего согласия, с нарушением ряда законов. Все равны перед законом и судом. Отказ на передачу мне в собственность 1/3 доли в  спорной квартире поставит меня в НЕравное правовое положение с иными гражданами РФ, которые имеют возможность реализовать такое право
Моя позиция подтверждается следующими законами:

Согласно частям 2 и 4 статьи 69 ЖК РФ ( до 1 марта 2005 года-статья 53 Жилищного кодекса РСФСР, далее ЖК РСФСР). В силу положений части  2 статьи 1 ЖК РФ  граждане по своему усмотрению и в своих интересах осуществляют принадлежащие им жилищные права, в том числе распоряжаются ими. Граждане свободны в установлении и реализации своих жилищных прав в силу предусмотренных жилищным законодательством оснований.

«Проживание ребенка и его родителей в другом жилом помещении не может служить основанием для признания его не приобретшим право пользования жилым помещением, в котором имеет право на жилую площадь один из его родителей. Фактического вселения ребенка на спорную жилую площадь в данном случае не требуется» (Определение Верховного Суда РФ от 01.09.2009 N 5-В09-105).

В соответствии с положениями статьи 27 Конституции РФ «каждый, кто законно находится на территории Российской Федерации, имеет право свободно передвигаться, выбирать место пребывания и жительства.» В соответствии с положениями статьи 20 Гражданского кодекса РФ «местом жительства признается место, где гражданин постоянно или преимущественно проживает.»
Более  того, Законом установлено, «что регистрационный учет вводится для обеспечения необходимых условий реализации гражданином России его прав и свобод… (ст. 3 Закона РФ от 25.06.1993 № 5242-1 «О праве граждан РФ на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах РФ  (в ред. Федеральных законов от 02.11.2004 N 127-ФЗ, от 18.07.2006 N 121-ФЗ, от 27.07.2010 N 227-ФЗ, от 01.07.2011 N 169-ФЗ, от 06.12.2011 N 399-ФЗ, от 30.12.2012 N 313-ФЗ)). Этой же статьей предусмотрено, что «регистрация или отсутствие таковой не могут служить основанием ограничения или условием реализации прав и свобод граждан, предусмотренных Конституцией РФ, законами Российской Федерации  об этом прямо говорится в Обобщение Московского областного суда от 01.06.2010 "Обобщение практики рассмотрения дел Президиумом Московского областного суда за 2009 год". В разъяснениях ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПОСТАНОВЛЕНИЕ  от 2 июля 2009 г. N 14 «О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ, ВОЗНИКШИХ В СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПРИ ПРИМЕНЕНИИ ЖИЛИЩНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» дословно сказано: «Наличие или отсутствие у лица регистрации в жилом помещении является лишь одним из доказательств по делу, которое подлежит оценке судом наряду с другими доказательствами.»
Законное вселение в качестве члена семьи (родной дочери) по рождению, фактическое преимущественное проживание и пользование спорной жилой площадью совместно со своим отцом и сестрой не требовало от меня регистрации. Одновременно я имела РАВНОЕ ПРАВО ПРОЖИВАНИЯ НЕОГРАНИЧЕННОЕ ПО ВРЕМЕНИ КАК СО СВОИМ ОТЦОМ ТАК И С МАТЕРЬЮ, А ТАКЖЕ ПРАВО ВЫБОРА СВОЕГО МЕСТА ЖИТЕЛЬСТВА ПО МЕСТУ ЖИТЕЛЬСТВА РОДИТЕЛЕЙ, ПОЭТОМУ ПРИОБРЕЛА РАВНЫЕ  ПРАВА, ПРОИЗВОДНЫЕ ОТ ПРАВ РОДИТЕЛЕЙ, в том числе ПРАВО ПОЛЬЗОВАНИЯ И ПРАВО НА ПРИВАТИЗАЦИЮ В СПОРНОЙ КВАРТИРЕ У ОТЦА, ПРИ ЭТОМ У МЕНЯ НЕ БЫЛО НЕОБХОДИМОСТИ ОФОРМЛЯТЬ РЕГИСТРАЦИОННЫЙ УЧЕТ ПО СВОЕМУ ПОСТОЯННОМУ МЕСТУ ЖИТЕЛЬСТВА У ОТЦА, ТАК КАК ДО 2009 ГОДА У НАС С ОТВЕТЧИКАМИ НЕ ВОЗНИКАЛО ПРОТИВОРЕЧИЙ ПО ВОПРОСУ МОЕГО ПРОЖИВАНИЯ В СПОРНОЙ КВАРТИРЕ. 
По причине того, что мать питала неприязнь ко мне, я и моя старшая сестра (Ответчик 2) в 1986 году  при разводе и принудительном обмене (родственном) квартирами между матерью отца Хрусталевой С.П. и моей матерью Горячевой И.Г. в Замоскворецком районном суде г. Москвы (о чем имеется вступившее в законную силу Решение Замоскворецкого районного суда г. Москвы 1986 г) ИЗЪЯВИЛИ СВОЮ ВОЛЮ И ВЫБРАЛИ ПОСТОЯННЫМ И ПРЕИМУЩЕСТВЕННЫМ МЕСТОМ ЖИТЕЛЬСТВА СПОРНУЮ КВАРТИРУ У ОТЦА, так как моя мать Горячева Ирина Григорьевна  постоянно чинила мне препятствия в праве пользования квартирой по месту моей регистрации по адресу г. Москва,  ул. Новорогожская, дом 14 а, кв. 21, а впоследствии, после сноса дома по новому адресу г. Москва, ул. Новорогожская, дом 14, корп. 1 кв. 15 не давала ключи от входной двери, провоцировала ссоры и скандалы. В итоге мне пришлось обратиться  с исковым заявлением «о нечинении препятствий в праве пользования» в Таганский районный суд г. Москвы, мои исковые требования были удовлетворены в полном объеме, несмотря на это ПОСТОЯННО ПРОЖИВАТЬ В КВАРТИРЕ У СВОЕЙ МАТЕРИ Я ТАК И НЕ СМОГЛА. 
Эти юридически значимые факты уже установлены вступившим в законную силу  Решением Таганского районного суда г. Москвы от 21.12.2006 года (гр. дело № 2-1230/06) по моему иску «об определении долей и порядка пользования, нечинении препятствий…» где дословно сказано «так, свидетель Вагурина А.С. показала суду, что она была в новой квартире по адресу г. Москва, улица Новорогожская, дом 14, корп. 1, кв. 15 в 2005 году…..До этого она, Вагурина А.С.  с Синицыной А.Е. пытались попасть в эту квартиру, но их в квартиру не пускали.» В этом же решении сказано, цитирую «с учетом изложенного, суд так же находит обоснованными исковые требования Синицыной А.Е. о понуждении Горячевой И.Г. не чинить ей препятствия в пользовании квартирой…..принимая во внимание, что истица Синицына А.Е. не проживает в спорной жилой площади в виду конфликтных  отношений с ответчицей Горячевой И.Г., которая в квартиру ее не пускает, возражает против ее проживания на данной жилой площади, чем чинит Синицыной А.Е. препятствия в пользовании указанным жильем. В связи с чем суд удовлетворяет  требования Синицыной А.Е…..». – (в качестве доказательств приложение 2 копия  Решения Таганского районного суда от 21.12.2006 г. (гр. дело № 2-1230/06)  к возражениям  от 14.11.2013 г. Перовой М.Е. на исковое заявление «о признании права собственности…. « Синицыной А.Е.  от 29.08.2013 г.)
Данное Решение Таганского районного суда г. Москвы (гр.дело № 2-1230/06) вступило в законную силу и в силу ч. 2 ст. 61 ГПК РФ имеет преюдициальное значение при разрешении судом настоящего спора. (приложение 2 к возражениям  от 14.11.2013 г. Перовой М.Е. на исковое заявление «о признании права собственности…. « Синицыной А.Е.  от 29.08.2013 г.)

Фактически между мною и Ответчиками в спорной квартире сложились отношения, регулируемые нормами Жилищного Кодекса РФ о договоре социального найма. Таким образом,  с момента своего вселения я пользовалась спорной квартирой на условиях договора социального найма.
Моя позиция подтверждается разъяснениями ВС РФ, а именно:

Согласно Бюллетеню Верховного суда Российской Федерации от 2008 г. (№ 4, С. 6) – в действующей редакции «Отсутствие договора социального найма не может препятствовать осуществлению гражданами прав нанимателя по договору социальному найма, поскольку их реализация не может быть поставлена в зависимость от оформления органами местного самоуправления указанных документов».
В 2009 году квартира по адресу: РФ 115162 г. Москва, ул. Мытная, дом 60, квартира 40, была передана в общую равнодолевую  собственность моему отцу Синицыну Евгению Викторовичу и моей сестре Перовой Маргарите Евгеньевне  договор передачи (при приватизации) № 050716-У07982 от 26.03.2009 г. запись в ЕГРП № 77-77-24/015/2009-253 от 24.04.2009 года 
В  момент приватизации в 2009 году в квартире проживала я, совершеннолетняя Синицына А.Е., имела право на участие в приватизации, но в договор включена не была.
 Мой отец Синицын Е.В. и моя сестра Перова М.Е. не оспаривали тот факт, что я проживала более 25 лет в спорной квартире с рождения, в том числе в 2009 году и проживаю по настоящее время  - эти факты уже подтверждены Ответчиками и не нуждаются в повторном доказывании с моей стороны  -  Решение от 21.07.2011 г. Симоновского районного суда г. Москвы фед. Судья Вершинин П.В. (гр. Дело № 2-2789/11 – имеется в суде, приложение 1 к возражению Перовой М.Е. от 14.11.2013 г.на мой иск ) к тем же ответчикам по тому же предмету, где из объяснений Ответчика Перовой М.Е. дословно сказано «в указанной квартире, в комнате 16, 3 кв.м., Синицына А.Е. проживала с детства (более 25 лет) и до своего замужества, занимая одну комнату с сестрой (истицей)…..».(в качестве доказательств  Копия Решения Симоновского районного суда г. Москвы от 21.07.2011 г. фед. Судья Вершинин П.В. (гр. Дело № 2-2789/11) прикрепляется Ответчиком  Синицыным Е.В. в качестве Приложения 2 к ВОЗРАЖЕНИЮ ОТ 14.11.2013 Г. ПО МОЕМУ ИСКУ ОТ 29.08.2013 Г.)
В качестве доказательств моего проживания у своего родного отца Синицына Е.В. и своей родной сестры Перовой М.Е. длительное время, в том числе в 2009 году (с рождения и по сегодняшний день) в спорной квартире в деле имеется ДОПОЛНЕНИЕ № 2 (УТОЧНЕНИЕ) по числу лиц участвующих в деле на 17 листах К ИСКОВОМУ ЗАЯВЛЕНИЮ ОТ 29 августа 2013 Г. О ПРИЗНАНИИ ПРАВА СОБСТВЕНОСТИ НА ДОЛЮ В ЖИЛОМ ПОМЕЩЕНИЕ ПО АДРЕСУ РФ 115162 ГОРОД МОСКВА УЛИЦА МЫТНАЯ ДОМ 60 КВАРИТРА 40, вместе с ним прикреплены по числу лиц, участвующих  деле в качестве доказательств  Приложение 3. Возражения на иск Синицыной А.Е. от 25.02.2011 года «о нечинении препятствий в пользовании жилым помещением,  взыскании денежных средств, определение порядка пользования квартирой по адресу РФ 115162 город Москва, улица Мытная, дом 60, квартира 40» от 20.06.2011 г, доп. возражения от 20.07.2011 г. Синицына Евгения Викторовича(Ответчика), Приложение 4. Отзыв на иск Синицыной А.Е. от 25.02.2011 года «о нечинении препятствий в пользовании жилым помещением, взыскании денежных средств, определение порядка пользования квартирой по адресу РФ 115162 город Москва, улица Мытная, дом 60, квартира 40» от 21.06.2011, доп. возражения от 20.07.2011 г Перовой Маргариты Евгеньевны (Ответчицы)., ГДЕ ОТВЕТЧИКИ ПОДТВЕРДИЛИ ФАКТЫ МОЕГО С НИМИ СОВМЕСТНОГО ПРОЖИВАНИЯ В СПОРНОЙ КВАРТИРЕ БОЛЕЕ 30 ЛЕТ, В ТОМ ЧИСЛЕ В 2009 ГОДУ – оригиналы предъявлены суду, а также имеются в материалах дела №  2-2789/11 в самом суде, а также прикрепляются Ответчиком  Синицыным Е.В. в качестве Приложения 2 к ВОЗРАЖЕНИЮ ОТ 14.11.2013 Г. ПО МОЕМУ ИСКУ ОТ 29.08.2013 Г.

Данное Решение Симоновского районного суда г. Москвы от 21.07.2011 г. рассмотрено тем же фед. судьей Вершининым П.В. (гр. Дело № 2-2789/11) вступило в законную силу и в силу ч. 2 ст. 61 ГПК РФ имеет преюдициальное значение при разрешении судом настоящего спора.
Согласно ст. 61 ГПК РФ

«2. Обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица.»

ФАКТ МОЕГО ПРОЖИВАНИЯ СОВМЕСТНО С ОТВЕТЧИКАМИ  В СПОРНОЙ КВАРТИРЕ, В ТОМ ЧИСЛЕ В 2009 ГОДУ ТАКЖЕ МОЖЕТ БЫТЬ ПОДТВЕРЖДЕН СВИДЕТЕЛЬСКИМИ ПОКАЗАНИЯМИ С МОЕЙ СТОРОНЫ (ЗНАКОМЫХ, СОСЛУЖИВЦЕВ И ДР.) (подтверждаются письменными свидетельскими показаниями знакомых Истицы,  Шанцевой Л.Ю., Половневой Г.В. (Приложение 6 к ДОПОЛНЕНИЮ № 2 (УТОЧНЕНИЮ)  ОТ 14 НОЯБРЯ 2013 ГОДА К ИСКОВОМУ ЗАЯВЛЕНИЮ ОТ 29 августа 2013 Г. «О ПРИЗНАНИИ ПРАВА СОБСТВЕНОСТИ НА ДОЛЮ В ЖИЛОМ ПОМЕЩЕНИЕ ПО АДРЕСУ РФ 115162 ГОРОД МОСКВА УЛИЦА МЫТНАЯ ДОМ 60 КВАРИТРА 40», К ДОПОЛНЕНИЮ (УТОЧНЕНИЮ) ОТ 04 октября 2013 ИСКОВОГО ЗАЯВЛЕНИЯ ОТ 29 августа 2013 г.), могут быть подтверждены и другими свидетелями.
Факты, подтверждающие мое постоянное проживание в спорной квартире (в том числе и в 2009 году) зафиксированы и в некоторых объяснениях моего отца Синицына Евгения Викторовича (Ответчика 1) на мои многочисленные заявления за последние 4 года в ОМВД по Даниловскому району г. Москвы по поводу распространяемой заведомо-ложной информации, клеветы в отношении меня, моего здоровья и поведения в целом со стороны заинтересованных в расселении нашей квартиры лиц без учета моих законных прав и интересов (соседей, риелторов, лже-мужей), а в каких-то случаях со стороны моего отца. Т.е. в своих объяснениях мой отец Синицын Е.В. не отрицал совместное со мною проживание (в том числе и в 2009 году ) в спорной квартире на протяжении длительного времени (более 30 лет), хотя и вводил в заблуждение следственные и правоохранительные органы своей заведомо-ложной информацией о моем поведение в целом и роде занятий, а также о моем здоровье.
Договор передачи (при приватизации) № 050716-У07982 от 26.03.2009 г. выданый Управлением Департамента жилищной политики и жилищного фонда г. Москвы в ЮАО спорной квартиры заключенный с Ответчиками без моего согласия не соответствует действующему в момент его заключения законодательству, а именно закону  РФ "О приватизации жилищного фонда в РФ" от 04.07. 1991 N 1541-1, «граждане РФ……. вправе с согласия всех совместно проживающих совершеннолетних членов семьи… приобрести эти помещения в собственность на условиях, предусмотренных настоящим Законом, иными нормативными актами Российской Федерации и субъектов Российской Федерации. Жилые помещения передаются в общую собственность либо в собственность одного из совместно проживающих лиц, в том числе несовершеннолетних. (в ред. Закона РФ от 23.12.1992 N 4199-1; Федеральных законов от 11.08.1994 N 26-ФЗ, от 28.03.1998 N 50-ФЗ, от 15.05.2001 N 54-ФЗ, от 20.05.2002 N 55-ФЗ)

«Статью 11 Закона о приватизации также дополнили частью второй следующего содержания:  «Несовершеннолетние, ставшие собственниками занимаемого жилого помещения в порядке его приватизации, сохраняют право на однократную бесплатную приватизацию жилого помещения в домах государственного и муниципального жилищного фонда после достижения ими совершеннолетия“. (В ред.Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации „О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации“ N 26-ФЗ от 11.08.1994
Моя позиция подтверждена разъяснениями ВС РФ

«Согласие на приватизацию жилого помещения должны давать не только члены семьи нанимателя, фактически проживающие в приватизируемой квартире, но и те лица, которые членами семьи нанимателя не являются, но имеют равное с нанимателем и членами его семьи право на жилую площадь в этой квартире. При этом такое СОГЛАСИЕ НЕОБХОДИМО  и в том случае, если эти лица по уважительной причине в приватизируемой квартире НЕ проживают» (Бюллетень Верховного Суда РФ. 1994. N 5. С. 12 — 13 в действующей редакции).»

«Как видно из содержания названной нормы права, приватизация жилого помещения возможна только при обязательном согласии на приватизацию всех совершеннолетних членов семьи нанимателя, в том числе бывших членов семьи нанимателя (ч. 4 ст. 69 ЖК РФ). Данная норма права не устанавливает каких-либо исключений для проживающих совместно с нанимателем членов его семьи, в том числе и для тех, кто ранее участвовал в приватизации другого жилого помещения. ОБЗОР ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И СУДЕБНОЙ ПРАКТИК И ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ЗА ПЕРВЫЙ КВАРТАЛ 2008 ГОДА (Утвержден Постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 28 мая 2008 года

Эта позиция Истицы подтверждена ПЛЕНУМОМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПОСТАНОВЛЕНИЕ от 2 июля 2009 г. N 14 О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ, ВОЗНИКШИХ В СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПРИ ПРИМЕНЕНИИ ЖИЛИЩНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, где дословно сказано «п. 24. Согласно части 2 статьи 69 ЖК РФ ЧЛЕНЫ СЕМЬИ нанимателя жилого помещения по договору социального найма ИМЕЮТ РАВНЫЕ С НАНИМАТЕЛЕМ ПРАВА независимо от того, вселялись ли они в жилое помещение одновременно с нанимателем или были вселены в качестве членов семьи нанимателя впоследствии.»

Совершенная Ответчиками приватизация спорной квартиры также противоречит ФЕДЕРАЛЬНОМУ ЗАКОНУ ОТ 16 ОКТЯБРЯ 2012 Г. N 170-ФЗ "О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В СТАТЬИ 2 И 11 ЗАКОНА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ "О ПРИВАТИЗАЦИИ ЖИЛИЩНОГО ФОНДА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ" еще раз подтверждает  правовую позицию Истицы, а именно:

«На 2009 год  согласие должны были дать все совместно проживающие совершеннолетние члены семьи. При этом требовалось согласие даже тех, кто уже ранее использовал свое право на приватизацию.»
Таким образом совершенная Ответчиками приватизация в 2009 году прошла без моего согласия, без учета моих законных прав и интересов, с нарушением законодательства РФ, тем самым я лишена реализации своего РАВНОГО со всеми гражданами РФ права на приватизацию будучи совершеннолетней по месту своего постоянного, преимущественного и единственного  жительства совместно со своими родственниками (отцом и сестрой) в спорной квартире, где также постоянно зарегистрирована, о чем имеется штамп  в моем паспорте РФ (в качестве доказательства - приложение 3 к моему исковому заявлению от 29.08.2013 г. «о признании права собственности на долю в жилом помещении»- оригинал предъявлен  суду.)
В соответствии со ст. 12 ГК РФ «защита гражданских прав осуществляется путем признания права.»

Как разъяснено в Постановление Пленума Верховного Суда РФ N 10, Пленума ВАС РФ N 22 от 29.04.2010

«п. 52 «Оспаривание зарегистрированного права на недвижимое имущество осуществляется путем предъявления исков, решения по которым являются основанием для внесения записи в ЕГРП.

В случаях, когда запись в ЕГРП нарушает право истца…… оспаривание зарегистрированного права может быть осуществлено путем предъявления иска о признании права …»

В силу абзаца пятого статьи 208 ГК РФ в случаях, «когда нарушенЫ права истца ……на иск, направленный на оспаривание зарегистрированного права, исковая давность не распространяется (как разъяснил Пленум ВС РФ пункт 52, 57 и др. Совместное Постановление Пленума ВС РФ, ВАС РФ № 10/22 от 29 апреля 2010 года "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав".

Таким образом, в моем случае вообще не имеет значения, когда была получена мною выписка из ЕГРП, так как по моему иску  «о признании права собственности на долю в жилом помещении», согласно закону,  НЕ существует сроков исковой давности.
Общая долевая собственность - вид собственности, при котором ВОЗМОЖНО определить размер доли каждого собственника.

На основании ст.  244 Гражданского Кодекса РФ. 
«1. Имущество, находящееся в собственности двух или нескольких лиц, принадлежит им на праве общей собственности.

2. Имущество может находиться в общей собственности с определением доли каждого из собственников в праве собственности (долевая собственность) или без определения таких долей (совместная собственность).

3. Общая собственность на имущество является долевой, за исключением случаев, когда законом предусмотрено образование совместной собственности на это имущество.   
5. По соглашению участников совместной собственности, а при недостижении        согласия по решению суда на общее имущество может быть установлена долевая собственность этих лиц.

На основании ст. 245 Гражданского Кодекса РФ
1. Если доли участников долевой собственности не могут быть определены на основании закона и не установлены соглашением всех ее участников, доли считаются равными
В соответствии со ст. 168 ГК РФ, сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения. Согласно ст. 180 недействительность части сделки не влечет недействительности прочих частей, если можно предположить, что сделка была бы совершена и без включения недействительной её части.

Доказательств того, что ответчики не заключили бы этот договор приватизации квартиры в случае включения совершеннолетней дочери (сестры) в состав собственников на эту квартиру суду не предоставлено.
ВСЕ НЕОБХОДИМЫЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА И ДОКУМЕНТЫ ПРИЛОЖЕНЫ К ИСКОВОМУ ЗАЯВЛЕНИЮ ОТ 29.08.2013 ГОДА И К ДОПОЛНЕНИЮ (УТОЧНЕНИЮ) ОТ 04 ОКТЯБРЯ 2013 ГОДА, К ДОПОЛНЕНИЮ (УТОЧНЕНИЮ) ОТ 14 НОЯБРЯ 2013 Г. – ШТАМП В ОРИГИНАЛЕ ЭКСПЕДИЦИИ СИМОНОВСКОГО РАЙОННОГО СУДА Г. МОСКВЫ О ПРИНЯТИИ ИСКОВОГО ЗАЯВЛЕНИЯ,  ДОПОЛНЕНИЙ С ДОКАЗАТЕЛЬСТВАМИ ИМЕЕТСЯ. ДРУГИЕ НЕОБХОДИМЫЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА МОГУТ БЫТЬ ИСТРЕБОВАНЫ ПО ЗАПРОСУ СУДА. 

На основании вышеизложенного, дополняю и уточняю просительную часть своих исковых требований следующим содержанием
ПРОШУ:

Признать частично недействительным договор передачи (при приватизации) № 050716-У07982 от 26.03.2009 г. выданный Управлением Департамента жилищной политики и жилищного фонда г. Москвы в ЮАО  жилого помещения по адресу: РФ 115162 город Москва, улица Мытная, дом 60, квартира 40 (первый этаж) в части невключения меня, Синицыну Александру Евгеньевну (12.04.1976 г/р, уроженку г. Москвы, паспорт РФ 45 99 № 852065 выдан 1-м отделом милиции 5-го РУВД УВД ЦАО г. Москвы 28.02.2000 г.) в число участников общей равнодолевой собственности в порядке приватизации;

Исключить запись в ЕГРП  № 77-77-24/015/2009-253 от 24.04.2009 г., сделанную при регистрации договора передачи (при приватизации) № 050716-У07982 от 26.03.2009 г. выданный Управлением Департамента жилищной политики и жилищного фонда г. Москвы в ЮАО жилого помещения (квартиры) по адресу: РФ 115162 город Москва, улица Мытная, дом 60, квартира 40
Признать частично недействительным свидетельство о собственности, выданное при регистрации договора передачи (при приватизации) № 050716-У07982 от 26.03.2009 г. Ответчикам – моему отцу Синицыну Евгению Викторовичу (08.03.1947 г/р)и сестре Перовой Маргарите Евгеньевне(27.04.1974 г/р) в части неуказания меня, Синицыной Александры Евгеньевны (12.04.1976 г/р), уроженки г. Москвы, паспорт РФ 45 99 № 852065 выдан 1-м отделом милиции 5-го РУВД УВД ЦАО г. Москвы 28.02.2000 г.)  в числе участников общей равнодолевой собственности  жилого помещения по адресу: РФ 115162 город Москва, улица Мытная, дом 60, квартира 40 (первый этаж) в порядке приватизации
Признать меня, Синицыну Александру Евгеньевну (12.04.1976 г/р, уроженку г. Москвы, паспорт РФ 45 99 № 852065 выдан 1-м отделом милиции 5-го РУВД УВД ЦАО г. Москвы 28.02.2000 г.), участником общей равнодолевой собственности на квартиру по адресу: РФ 115162 город Москва, улица Мытная, дом 60, квартира 40 (первый этаж) в порядке приватизации, включив в число сособственников квартиры по адресу: РФ 115162 город Москва, улица Мытная, дом 60, квартира 40 (первый этаж)
Определить размер доли каждого собственника 

Признать за Синицыной Александрой Евгеньевной (12.04.1976 г/р), уроженкой города Москвы, зарегистрированной по адресу РФ 115162 город Москва ,Улица Мытная, дом 60, квартира 40 , право собственности на 1/3 долю в праве общей равнодолевой собственности на трехкомнатную квартиру, расположенную по адресу РФ 115162 город Москва ,улица Мытная, дом 60, квартира 40 в порядке приватизации
Признать за Синицыным Евгением Викторовичем (08.03.1947 г/р), уроженцем города Москвы, зарегистрированным по адресу РФ 115162 город Москва ,Улица Мытная, дом 60, квартира 40 , право собственности на 1/3 долю в праве общей равнодолевой собственности на трехкомнатную квартиру, расположенную по адресу РФ 115162 город Москва ,улица Мытная, дом 60, квартира 40 в порядке приватизации
Признать за Перовой Маргаритой Евгеньевной (27.04.1974 г/р), уроженкой города Москвы, зарегистрированной по адресу РФ 115162 город Москва, улица Мытная, дом 60, квартира 40, право собственности на 1/3 долю в праве общей равнодолевой собственности на трехкомнатную квартиру, расположенную по адресу РФ 115162 город Москва ,улица Мытная, дом 60, квартира 40 в порядке приватизации
Обязать Управление Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Москве  зарегистрировать право собственности на 1/3 доли Синицыной Александры Евгеньевны, право собственности на 1/3 доли  Перовой Маргариты Евгеньевны, право собственности на 1/3 доли  Синицына Евгения Викторовича в праве общей равнодолевой собственности на квартиру по адресу РФ 115162 город Москва, улица Мытная, дом 60, квартира 40 в установленном законом порядке.
Приложение:

Квитанция об уплате гос.пошлины.

/_______________________________/  Синицына А.Е.   «________»___________________2013 га
