В Симоновский районный суд города Москвы

Адрес: РФ 115280, г. Москва, ул. Восточная, д. 2 стр. 6

Истица: Синицына Александра Евгеньевна

Адрес: РФ 115162, г. Москва, ул. Мытная, д. 60 кв. 40

Ответчик: 1. Синицын Евгений Викторович

Адрес: РФ 115162, г. Москва, ул. Мытная, д. 60 кв. 40

Ответчик 2. Перова Маргарита Евгеньевна

Адрес: РФ 115162, г. Москва, ул. Мытная, д. 60 кв. 40

Третье лицо:  Управление Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Москве 

Адрес: РФ 115191, г. Москва, ул. Б.Тульская, д.15

Госпошлиной не облагается

ДОПОЛНЕНИЕ № 2

(УТОЧНЕНИЕ) 

по числу лиц участвующих в деле на 17 листах 
К ИСКОВОМУ ЗАЯВЛЕНИЮ ОТ 29 августа 2013 Г. О ПРИЗНАНИИ ПРАВА СОБСТВЕНОСТИ НА ДОЛЮ В ЖИЛОМ ПОМЕЩЕНИЕ ПО АДРЕСУ
 РФ 115162 ГОРОД МОСКВА УЛИЦА МЫТНАЯ ДОМ 60 КВАРИТРА 40,
К ДОПОЛЕНИЮ (УТОЧНЕНИЮ) ОТ 04 октября 2013 ИСКОВОГО ЗАЯВЛЕНИЯ ОТ 29 августа 2013 г. 
Город Москва                                                             «14» ноября 2013 года
В связи с необходимостью уточнения правовых оснований, просительной части, приобщения дополнительных доказательств  заявленного иска о признании права собственности на 1/3 долю в квартире, руководствуясь ст. 39 ГПК РФ истица считает необходимым дать следующие пояснения.
Истица родилась 12.04.1976  в спорном жилом помещении, где в это время были прописаны ее родители – Горячева И.Г. и отец Синицын Е.В., 08.03.1947 г/р, ответчик по настоящему делу, таким образом она была законно вселена с рождения (12.04.1976 г/р) в спорное жилое помещение в силу прямого родства с Ответчиком - отцом Синицыным Е.В. (08.03.1947 г/р) как дочь
Данный факт подтверждается:

 -свидетельством о рождении Истицы V МЮ № 487216 – приложение 4 к исковому заявлению о признании права собственности на долю в жилом помещении от 29.08.2013 г.), 
- карточкой учета № 2540092259 от 03.10.2013 года ГКУ «ИС Даниловского района» города Москвы всех жильцов (в том числе Истицы) квартиры по адресу РФ 115162 город Москва, улица Мытная, дом 60, квартира 40 – в оригинале на 1 листе (Приложение 2  к дополнению (уточнение) от 04.10.2013 г. к исковому заявлению от 29.08.2013 г.), 
- выпиской из домовой книги № 1641780 от 03 октября 2013 года по квартире РФ 115162 город Москва, улица Мытная, дом 60, квартира 40 (с отметкой о проживании и вселении в спорную квартиру Синицыной А.Е. с рождения) – в оригинале на 1 листе (Приложение 3 к дополнению (уточнению) от 04.10.2013 г. к исковому заявлению от 29.08.2013 г.), 
С учетом того, что согласно ч. 2 ст. 52 КоБС РСФСР, родительские права не могут осуществляться в противоречии с интересами детей, а согласно ч. 1 ст. 53 ЖК РСФСР, защита прав и интересов несовершеннолетних детей лежит на их родителях, приобретение истицей права на жилище не требовала согласия ее родственников (нанимателей) отца и матери и наймодателя, оформления ее прописки на данной  жилой площади, заключения с ней договора социального найма (ст. 677 679 ГК РФ, ст.ст. 54 ЖК РСФСР, действовавшая на тот момент и ст.ст. 69, 70 ЖК РФ), Определение Верховного Суда РФ от 01.09.2009 N 5-В09-105. 
Спорное жилое помещение является единственным местом жительства Истицы. На данной жилой площади она проживала постоянно и преимущественно, в том числе и в 2009 году. Иногда возникали конфликты по причине поступающих угроз ее жизни и распространением клеветы в отношении нее со стороны родственников и соседей с целью создать невыносимые условия проживания в квартире, на нее оказывалось психологическое насилие, принуждения к выселению, с чем она неоднократно обращалась с письменными заявлениями в ОМВД по Даниловскому району г. Москвы и в ряд других вышестоящих инстанций. (доказательства имеются в виде оригиналов талонов-уведомлений в принятии заявлений, самих заявлений с отметкой о принятии и др. – предоставлены в зале суда)
Считает, что она имеет такое же право на данную жилую площадь, как и ответчики, включая право на участие в приватизации данной жилой площади. 

Данная позиция основана на разъяснениях Пленума Верховного Суда, ГК РФ, ЖК РФ, Конституции РФ , Определениях и Постановлениях Конституционного суда РФ и ВС РФ, ГПК РФ,
ВСЕ ССЫЛКИ НА ЗАКОНЫ ПРИВЕДЕНЫ В ДЕЙСТВУЮЩИХ РЕДАКЦИЯХ, А ТАКЖЕ   С УЧЕТОМ ИХ ДЕЙСТВИЯ НА МОМЕНТ ВОЗНИКШИХ ПРАВООТНОШЕНИЙ, В СООТВЕТСТВИИ С ОБЗОРОМ ПРАКТИКИ СУДЕБНЫХ КОЛЛЕГИЙ СУДОВ РФ, ОБЗОРА ПРАКТИКИ ВЕРХОВНОГО СУДА РФ
 а также подтверждается практикой, а именно БРЯНСКОГО ОБЛАСТНОГО СУДА АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ от 16 июля 2013 г. по делу N 33-2192/13 Судья: Рубцова С.И. в котором дословно определено «Судебная коллегия соглашается с выводом суда первой инстанции о том, что фактически между сторонами сложились отношения, регулируемые нормами ЖК РФ о договоре социального найма, так как истец по настоящее время пользуется спорным жилым помещением, проживает в нем и оплачивает жилищно-коммунальные услуги. Таким образом,  Истица с момента своего вселения пользовалась спорной комнатой на условиях договора социального найма.»
ВЕРХОВНЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 6 мая 2013 г. по делу N 33-4957 Судья: Садыков И.И., где дословно определено «Судебная коллегия согласна с данным выводом, так как отсутствие решения органа местного самоуправления об исключении соответствующего дома из специализированного жилищного фонда, а также отсутствие договора социального найма не препятствует осуществлению гражданами прав нанимателя жилого помещения, поскольку их реализация не может быть поставлена в зависимость от оформления органами местного самоуправления указанных документов.
ВОЛОГОДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД, АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ, от 7 августа 2013 г. N 33-3672/2013 дословно «Наличие  регистрации в  не является безусловным обстоятельством, свидетельствующим о возникновении у них жилищных прав на данное жилое помещение, так как регистрация является лишь административным актом, который сам по себе не порождает права на владение и пользование жилым помещением, проживания в нем, регистрация или отсутствие таковой не могут служить основанием ограничения или условием реализации прав и свобод граждан, гарантированных Конституцией Российской Федерации и законами Российской Федерации, в том числе жилищных прав.»

При этом необходимо отметить, что:

Статья 15. Конституции Российской Федерации.

1. Конституция Российской Федерации ИМЕЕТ ВЫСШУЮ ЮРИДИЧЕСКУ СИЛУ, ПРЯМОЕ ДЕЙСТВИЕ и применяется на всей территории Российской Федерации. Законы и иные правовые акты, принимаемые в Российской Федерации, НЕ должны противоречить Конституции Российской Федерации.

2. Органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы.
Наделение Верховного Суда Российской Федерации конституционным правом давать разъяснения по вопросам судебной практики (ст. 126 Конституции РФ), установление особого порядка их подготовки и принятия дает основание для вывода об обязательности их учета при разрешении конкретных гражданских дел с целью обеспечения единообразия в толковании и применении судами норм материального и процессуального права. Иными словами, ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА РФ являются актами ОФИЦИАЛЬНОГО, ОБЯЗАТЕЛЬНОГО для конкретных правоприменителей разъяснения (толкования) правовых норм.
Об этом же говорится в

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 23 от 19 декабря 2003 г. (в действующей редакции)
«О судебном решении»

Где дословно сказано «В связи с введением в действие с 1 февраля 2003 г. Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее -  ГПК РФ) и в целях выполнения содержащихся в нем требований к судебному решению Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановляет дать судам следующие разъяснения:
1. В соответствии со статьей 194 ГПК РФ решением является постановление суда первой инстанции, которым дело разрешается по существу.

Решение должно быть законным и обоснованным (часть 1 статьи 195 ГПК РФ).

2. Решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 ГПК РФ).

Если имеются противоречия между нормами процессуального или материального права, подлежащими применению при рассмотрении и разрешении данного дела, то решение ЯВЛЯЕТСЯ ЗАКОННЫМ В СЛУЧАЕ ПРИМИНЕНИЯ СУДОМ в соответствии с частью 2 статьи 120 Конституции Российской Федерации, частью 3 статьи 5 Федерального конституционного закона «О судебной системе Российской Федерации» и частью 2 статьи 11 ГПК РФ НОРМЫ, ИМЕЮЩЕЙ БОЛЬШУЮ ЮРИДИЧЕСКУ СИЛУ. При установлении противоречий между нормами права, подлежащими применению при рассмотрении и разрешении дела, судам также НЕОБХОДИМО УЧИТЫВАТЬ РАЗЪЯСНЕНИЯ ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, данные в постановлениях от 31 октября 1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия» и от 10 октября 2003 г. №5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации». (в действующей редакции)
Суду также следует учитывать:

а) постановления Конституционного Суда Российской Федерации о толковании положений Конституции Российской Федерации, подлежащих применению в данном деле, и о признании соответствующими либо не соответствующими Конституции Российской Федерации нормативных правовых актов, перечисленных в пунктах «а», «б», «в» части 2 и в части 4 статьи 125 Конституции Российской Федерации, на которых стороны основывают свои требования или возражения;

б) постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, принятые на основании статьи 126 Конституции Российской Федерации и содержащие разъяснения вопросов, возникших в судебной практике при применении норм материального или процессуального права, подлежащих применению в данном деле;

в) постановления Европейского Суда по правам человека, в которых дано толкование положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод, подлежащих применению в данном деле.
ТАКИМ ОБРАЗОМ:
Согласно Бюллетеню Верховного суда Российской Федерации от 2008 г. (№ 4, С. 6)  (в действующей редакции, с учетом практики судов РФ за 2009-2013 гг.) «Отсутствие договора социального найма не может препятствовать осуществлению гражданами прав нанимателя по договору социальному найма, поскольку их реализация не может быть поставлена в зависимость от оформления органами местного самоуправления указанных документов».  Содержащееся в части первой статьи 54 Жилищного кодекса РСФСР положение об "установленном порядке" как процедуре вселения в жилое помещение при условии соблюдения режима прописки признано не соответствующим по содержанию статьям 18, 19 (часть 1), 27 (часть 1), 40 (часть 1) и 55 (части 2 и 3) Конституции Российской Федерации -  постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 25 апреля 1995 года N 3-П (в действующей редакции), т.е.  для законного  вселения и постоянного проживания Истицы у своего отца в спорном жилом помещении регистрация (прописка) не требовалась, так как   Истица обладала правом законного выбора преимущественного и постоянного проживания как у отца так и у матери, будучи несовершеннолетней. Об этом прямо говорится в Решение Замоскворецкого районного суда г. Москвы (1984-86 гг), где при разводе и  принудительном размене жилья между родителями (отцом Синицыным Евгением Викторовичем (08.03.1947 г/р) и матерью Горячевой Ириной Григорьевной (20.02.1948 г/р) Истица вместе с Ответчиком 2 (своей родной сестрой Перовой Маргаритой Евгеньевной) выразила желание остаться проживать с отцом, так как ее мать питала неприязнь к своим дочерям. Наличие регистрации по месту жительства матери не может свидетельствовать о том, что Истица постоянно и преимущественно там проживала, более того, имеются доказательства того, что со стороны матери Горячевой Ирины Григорьевны Истице постоянно чинились препятствия в праве проживания и пользования по месту ее регистрации у матери, поэтому местом постоянного жительства она выбрала и по факту более 30-ти лет проживала в спорной квартире у своего отца. 
Истица старалась по мере возможности исполнять свои обязательства по оплате коммунальных платежей. Истица лишена возможности самостоятельно нести бремя расходов по оплате коммунальных платежей.  08.06.2010 года Ответчик Синицын Е.В. собственноручно написал заявление о разделе коммунальных платежей  (Приложение 1 – заявление Синицына Е.В. в ЕИРЦ Даниловского района г. Москвы), несмотря на это отдельный платежный документ на оплату коммунальных платежей в квартире Истице не выдают. 31 мая 2013 года Истица обратилась в Инженерную службу Даниловского района с целью заключения договора. 31 мая 2013 года Истица получила ответ, в котором ей было отказано в заключении договора  (письмо  инженерной службы Даниловского района г. от 31.05.13- Приложение 2). 29.08.2013 года Истица обратилась в Симоновский районный суд г. Москвы с исковым заявлением «об определении долей в коммунальных платежах» (имеется в материалах Симоновского районного суда г. Москвы), так как все это время не имела возможности оплачивать коммунальные платежи посредством квитанций, в основном оплачивала  по распискам или без них через Ответчика – своего отца Синицына Е.В. , с 19.06.2013 заявлением № 02003226765/7 заключила с Банком-Москвы соглашение о плановом перечислении части коммунальных платежей (Приложение 2 выписки с расчетного счета Банка – Москвы с оплатой за коммунальные услуги). На данный момент ждет решения Симоновского суда г. Москвы для возможности официальной оплаты коммунальных платежей соразмерно своей доли.
 Более  того, Законом установлено, «что регистрационный учет вводится для обеспечения необходимых условий реализации гражданином России его прав и свобод, а также исполнения им обязанностей перед другими гражданами, государством и обществом (ст. 3 Закона РФ от 25.06.1993 № 5242-1 «О праве граждан РФ на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах РФ  (в ред. Федеральных законов от 02.11.2004 N 127-ФЗ, от 18.07.2006 N 121-ФЗ, от 27.07.2010 N 227-ФЗ, от 01.07.2011 N 169-ФЗ, от 06.12.2011 N 399-ФЗ, от 30.12.2012 N 313-ФЗ)). Этой же статьей предусмотрено, что «регистрация или отсутствие таковой не могут служить основанием ограничения или условием реализации прав и свобод граждан, предусмотренных Конституцией РФ, законами Российской Федерации, конституциями и законами республик в составе России», об этом прямо говорится в Обобщение Московского областного суда от 01.06.2010 "Обобщение практики рассмотрения дел Президиумом Московского областного суда за 2009 год". В разъяснениях ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПОСТАНОВЛЕНИЕ  от 2 июля 2009 г. N 14 «О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ, ВОЗНИКШИХ В СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПРИ ПРИМЕНЕНИИ ЖИЛИЩНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» дословно сказано: «Наличие или отсутствие у лица регистрации в жилом помещении является лишь одним из доказательств по делу, которое подлежит оценке судом наряду с другими доказательствами.»
Как показывает судебная практика по этому вопросу, например ИРКУТСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД,  АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ, от 2 сентября 2013 г. по делу N 33-7231/2013  дословно «Суд установил, что истцы с момента вселения проживают в спорной квартире, несут расходы по ее содержанию, оплачивают коммунальные платежи, в связи с чем, пришел к правильному выводу, что фактически с истцами был заключен договор социального найма жилого помещения….. отсутствие письменного договора социального найма само по себе не свидетельствует об отсутствии у истцов права пользования этим жилым помещением на условиях социального найма, так как их вины в ненадлежащем оформлении фактически возникших между ними и администрацией МО г. Братска правоотношений по поводу спорной квартиры, нет.
Также правильным является вывод суда, что тот факт, что истцы были переселены в другое жилое помещение без регистрации по новому месту жительства, не подтверждает временность предоставления им жилого помещения, поскольку в силу ст. 3 Закона РФ "О праве граждан на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах РФ" регистрация или отсутствие таковой не могут служить основанием ограничения или условием реализации прав и свобод граждан, предусмотренных Конституцией Российской Федерации, при этом согласно ст. 20 ГК РФ местом жительства признается место, где гражданин постоянно или преимущественно проживает.
Выводы суда, изложенные в решении, подробно мотивированы, основаны на анализе действующего законодательства и материалах дела, оснований для признания их неправильными у судебной коллегии не имеется.»
В соответствии с положениями статьи 27 Конституции РФ «каждый, кто законно находится на территории Российской Федерации, имеет право свободно передвигаться, выбирать место пребывания и жительства. В соответствии с положениями статьи 20 Гражданского кодекса РФ местом жительства признается место, где гражданин постоянно или преимущественно проживает.»
По смыслу указанных норм несовершеннолетние дети приобретают право на ту жилую площадь, которая определяется им в качестве места жительства. При этом закон не устанавливает какого-либо срока, по истечении которого то или иное лицо может быть признано вселенным (Определение Верховного Суда РФ от 01.09.2009 N 5-В09-105) . 
Истица проживает у своего отца с рождения 12.04.1976 г и по настоящее время, выбрала его в качестве своего постоянного и преимущественного места жительства, а в августе 2010 года была постоянно зарегистрирована в спорном жилом помещении как член семьи, что подтверждается  штампом в ее паспорте РФ 45 99 № 852065 выдан 1-м отделом милиции 5-го РУВД УВД ЦАО г. Москвы 28.02.2000 г. – приложение ), 
Согласно ст. 61 ГПК РФ

«2. Обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица.»
Под судебным постановлением, указанным в ч. 2 ст. 61 ГПК РФ, понимается любое судебное постановление, которое согласно ч. 1 ст. 13 ГПК РФ принимает суд (судебный приказ, решение суда, определение суда). Преюдициальность решения понимается как недопустимость для лиц, участвовавших в деле, и их правопреемников оспаривания, а для суда – исследования в другом процессе фактов и правоотношений, установленных вступившим в законную силу решением. Свойство преюдициальности обусловлено общим правилом об обязательности вступившего в законную силу решения для всех граждан, должностных лиц и организаций, а также юрисдикционных органов.

 25 ноября 2011 г. (Дело № 2-2789/2011)  Истица обратилась в Симоновский районный суд города Москвы (фед. судья Вершинин П.В.) с исковым заявлением «о нечинении препятствий в пользовании жилым помещением спорной квартирой…» к тем же ответчикам Синицыну Евгению Викторовичу и Перовой Маргарите Евгеньевны, своим  решением суд отказал в удовлетворении исковых требований Истицы  так как Ответчики не оспаривали тот факт, что Истица постоянно проживала в спорной квартире. Более того, Ответчики в своих письменных отзывах на иск Истицы, а также в судебном слушании утверждали (имеется аудиозапись), что сами не проживали в спорной квартире на момент приватизации в 2009 году. Отец Синицын Е.В. (возражения на иск от 20.06.2011 г, доп. возражения от 20.07.2011 г. – Приложение 3) утверждал, что преимущественно проживает у своей жены Музыкант Е.И., а сестра Перова М.Е. (отзыв на иск от 21.06.2011, доп. возражения от 20.07.2011 г – Приложение 4) утверждала, что проживает у своего мужа Перова И.Ю.
Данный факт подтверждается письменными отзывами Ответчиков (Приложение 3 и 4), а также имеется в материалах дела по иску Синицыной А.Е. (Дело № 2-2789/2011) от 25.02.2011 года «о нечинении препятствий в пользовании жилым помещением, взыскании денежных средств, определение порядка пользования квартирой….» в отношении спорной квартиры. (Приложение 5)
Ввиду этих же обстоятельств Истице было отказано в обеспечительных мерах исковых требований (Определение от 28 апреля 2013 года Судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда Судья Вершинин П.В. Гр.д. № 33-12976)
Утверждения Истицы о том, что она проживала и проживает в спорной квартире подтверждаются письменными свидетельскими показаниями знакомых Истицы,  Шанцевой Л.В., Половневой Г.
другого постоянного места жительства  не имела и не выезжала из спорной квартиры, так как ее матерью постоянно чинились препятствия в проживании и пользовании жилой площадью, где проживала ее мать (доказательства имеются, при необходимости могут быть представлены суду или по запросу суда).

Согласно частям 2 и 4 статьи 69 ЖК РФ ( до 1 марта 2005 года-статья 53 Жилищного кодекса РСФСР, далее ЖК РСФСР) «РАВНЫЕ права с нанимателем жилого помещения по договору социального найма в государственном и муниципальном жилищном фонде, в том числе право пользования этим помещением, ИМЕЮТ ЧЛЕНЫ СЕМЬИ НАНИМАТЕЛЯ  и бывшие члены семи нанимателя, продолжающие проживать в занимаемом жилом помещении.» Эта позиция Истицы подтверждена ПЛЕНУМОМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПОСТАНОВЛЕНИЕ от 2 июля 2009 г. N 14 О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ, ВОЗНИКШИХ В СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПРИ ПРИМЕНЕНИИ ЖИЛИЩНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, где дословно сказано «п. 24. Согласно части 2 статьи 69 ЖК РФ ЧЛЕНЫ СЕМЬИ нанимателя жилого помещения по договору социального найма ИМЕЮТ РАВНЫЕ С НАНИМАТЕЛЕМ ПРАВА независимо от того, вселялись ли они в жилое помещение одновременно с нанимателем или были вселены в качестве членов семьи нанимателя впоследствии. 
В соответствии с Законом РФ "О приватизации жилищного фонда в РФ" от 04.07. 1991 N 1541-1

«Статья 11. Каждый гражданин имеет право на приобретение в собственность бесплатно, в порядке приватизации, жилого помещения в государственном и муниципальном жилищном фонде социального использования один раз.»
Федеральным законом «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации „О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации“ N 26-ФЗ от 11.08.1994 в некоторые статьи Закона о приватизации были внесены существенные изменения, касающиеся правового положения несовершеннолетних лиц при приватизации жилого помещения.

«Статью 11 Закона о приватизации также дополнили частью второй следующего содержания:  «Несовершеннолетние, ставшие собственниками занимаемого жилого помещения в порядке его приватизации, сохраняют право на однократную бесплатную приватизацию жилого помещения в домах государственного и муниципального жилищного фонда после достижения ими совершеннолетия“.
Также необходимо отметить, что согласно п. 5 Постановления пленума Верховного суда РФ от 24 августа 1993 г. № 8 "О некоторых вопросах применения судами Закона РФ "О приватизации жилищного фонда в РФ"", требования граждан о бесплатной передаче жилого помещения в общую собственность всех проживающих в нем лиц либо в собственность одного или некоторых из них подлежат удовлетворению независимо от воли лиц, на которых законом возложена обязанность по передаче жилья в собственность граждан, т.к. ст. 2 Закона РФ "О приватизации жилищного фонда в РФ" наделила граждан, занимающих жилые помещения в домах государственного и муниципального жилищного фонда по договору найма или аренды, правом  приобрести эти помещения в собственность, в том числе совместную либо долевую.

В соответствии с п. 8 указанного постановления, исходя из смысла преамбулы и ст. ст. 1, 2 Закона РФ "О приватизации жилищного фонда в РФ", гражданам НЕ МОЖЕТ БЫТЬ ОТКАЗАНО в приватизации занимаемых ими жилых помещений на предусмотренных этим Законом условиях, если они обратились с таким требованием.
В силу закона, РАВНОЕ право на приватизацию возникает у нанимателя жилого помещения и членов его семьи.
В 2013 году истица изъявила желание приватизировать спорную жилую площадь, где она постоянно зарегистрирована и проживает у своих родственников (отца и сестры) с рождения, считая, что квартира ее проживания  (единственное место жительства) находится в муниципальной собственности, так как приватизация спорной квартиры ее проживания осуществилась ее родственниками (отцом  Ответчиком 1 и сестрой Ответчиком 2) в 2009 году без ее участия, что достоверно удалось выяснить лишь в сентябре 2013 год (Выписка из единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним (от 25 сентября 2013 года) по квартире РФ 115162 город Москва, улица Мытная, дом 60, квартира 40 – в оригинале на 2-х листах. (Приложение 1 к дополнению (уточнению) к исковому заявлению от 29.08.2013 г. Как разъяснил Пленум ВС РФ, ВАС РФ № 10/22 от 29.04.2010 года «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и др. вещных прав» государственная регистрация является единственным доказательством существования зарегистрированного права. При этом сама по себе запись в ЕГРП о праве или обременении недвижимого имущества не означает, что со дня ее внесения в ЕГРП лицо знало или должно было знать о нарушении права. (п. 57).»  Таким образом,  Истица достоверно узнала о нарушении ее права лишь в сентябре 2013 года. В силу абзаца пятого статьи 208 ГК РФ в случаях, «когда нарушение права истца путем внесения недостоверной записи в ЕГРП не связано с лишением владения, на иск, направленный на оспаривание зарегистрированного права, исковая давность не распространяется (как разъяснил Пленум ВС РФ пункт 52, 57 и др. Совместное Постановление Пленума ВС РФ, ВАС РФ № 10/22 от 29 апреля 2010 года "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав".

Как разъяснено Постановлением Президиума ВС РФ от 10.08.2005г. Определение N 6-В05-3 (обзор судебной практики) в действующей редакции, в соответствии со статьей 35 Конституции Российской Федерации каждый вправе иметь имущество в собственности. По смыслу Статьи 2 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" «право на приобретение в собственность бесплатно, в порядке приватизации жилого помещения в домах государственного и муниципального жилищного фонда предполагает создание гражданам равных правовых условий для реализации данного права. Если государство устанавливает в законе право граждан на получение жилья в собственность, то оно обязано обеспечить и возможность реализации этого права. В соответствии со статьей 8 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" в случае нарушения прав гражданина при решении вопросов приватизации жилых помещений он вправе обратиться в суд.»
Такие обстоятельства, как:

 — вселение истицы в 1976 году по рождению в квартиру к своим родителям (отцу и матери) по адресу г. Москва Улица Мытная дом 60 кв. 40

— отсутствие критерия временности предоставления спорного жилого помещения;

— реализация истицей фактического права пользования квартирой  на протяжении длительного срока (37 лет);

— отсутствие у истицы возможности адекватной замены спорной квартиры на иное либо адекватной возможности выбора ими иного способа удовлетворения потребности в жилище,

 свидетельствуют о том, что запрет на передачу истце в собственность 1/3 доли в  спорной квартире поставит ее в НЕравное правовое положение с иными гражданами РФ, которые имеют возможность реализовать такое право
В соответствии с Постановлением Президиума ВС РФ от 10.08.2005г. Определение N 6-В05-3 (обзор судебной практики – в действующей редакции), «если гражданин по независящим от него причинам не может реализовать свое право на приватизацию принадлежащего ему по договору социального найма жилого помещения, то вправе обратиться в суд с иском о признании за ним права собственности в судебном порядке»
Таким образом, Истица НЕ МОЖЕТ РЕАЛИЗОВАТЬ  свое право на приватизацию как член семьи будучи совершеннолетней в спорной квартире своего постоянно единственного проживания и регистрации,  так как приватизация прошла без учета ее законных прав и интересов, без уведомления  и ее участия, без ее согласия, с нарушением ряда законов, а именно: Согласно ст. 2 Закона РФ «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации» №1541 от 04.07.1991г. «О приватизации жилищного фонда в РФ», граждане РФ, занимающие жилые помещения в государственном и муниципальном жилищном фонде, включая жилищный фонд, находящийся в хозяйственном ведении или оперативном управлении учреждений, на условиях социального найма, вправе с согласия всех совместно проживающих совершеннолетних членов семьи приобрести эти помещения в собственность на условиях, предусмотренных настоящим Законом, иными нормативными актами РФ и субъектов РФ. 

 Это же подтверждает ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПОСТАНОВЛЕНИЕ от 24 августа 1993 г. N 8 О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ПРИМЕНЕНИЯ СУДАМИ ЗАКОНА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ "О ПРИВАТИЗАЦИИ ЖИЛИЩНОГО ФОНДА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ", где дословно говорится:
 «если установленный иными актами порядок приватизации жилья противоречит Закону Российской Федерации от 4 июля 1991 г. "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" №1541, в том числе принят с превышением полномочий органов, издавших такой акт, необходимо руководствоваться положениями этого Закона. (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 N 6)
Совершенная Ответчиками приватизация спорной квартиры также противоречит ФЕДЕРАЛЬНОМУ ЗАКОНУ ОТ 16 ОКТЯБРЯ 2012 Г. N 170-ФЗ "О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В СТАТЬИ 2 И 11 ЗАКОНА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ "О ПРИВАТИЗАЦИИ ЖИЛИЩНОГО ФОНДА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ" еще раз подтверждает  правовую позицию Истицы, а именно:

«На 2009 год  согласие должны были дать все совместно проживающие совершеннолетние члены семьи. При этом требовалось согласие даже тех, кто уже ранее использовал свое право на приватизацию.»

Эта же позиция подтверждена  и следующими нормами права:

«Основные ошибки судов при рассмотрении дел о приватизации жилья связаны с дачей согласия на приватизацию со стороны членов семьи нанимателя, других лиц, имеющих право проживания в жилом помещении, оформлением договоров. По одному конкретному делу Верховный Суд РФ отметил: «Согласие на приватизацию жилого помещения должны давать не только члены семьи нанимателя, фактически проживающие в приватизируемой квартире, но и те лица, которые членами семьи нанимателя не являются, но имеют равное с нанимателем и членами его семьи право на жилую площадь в этой квартире. При этом такое согласие необходимо и в том случае, если эти лица по уважительной причине в приватизируемой квартире не проживают» (Бюллетень Верховного Суда РФ. 1994. N 5. С. 12 — 13).»
«Как видно из содержания названной нормы права, приватизация жилого помещения возможна только при обязательном согласии на приватизацию всех совершеннолетних членов семьи нанимателя, в том числе бывших членов семьи нанимателя (ч. 4 ст. 69 ЖК РФ). Данная норма права не устанавливает каких-либо исключений для проживающих совместно с нанимателем членов его семьи, в том числе и для тех, кто ранее участвовал в приватизации другого жилого помещения. ОБЗОР ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И СУДЕБНОЙ ПРАКТИК И ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ЗА ПЕРВЫЙ КВАРТАЛ 2008 ГОДА (Утвержден Постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 28 мая 2008 года)
Также необходимо отметить, что срок бесплатной приватизации продлен до 01 марта 2015 года, вступившим в законную силу со дня его официального опубликования 25 февраля 2013 года.

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН ОТ 25 ФЕВРАЛЯ 2013 Г. N 16-ФЗ "О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЯ В СТАТЬЮ 2 ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА "О ВВЕДЕНИИ В ДЕЙСТВИЕ ЖИЛИЩНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ"
Ответчики являются собственниками спорного жилого помещения. Доли каждого собственника спорного жилого помещения (согласно выписки из ЕГРП)составляют по ½ на каждого Ответчика.
     Указанные доли были определены с нарушением  Закона РФ "О приватизации жилищного фонда в РФ" от 04.07.1991 N 1541-1, где в ст. 2 прямо указано, что  «Граждане Российской Федерации, занимающие жилые помещения в государственном и муниципальном жилищном фонде, включая жилищный фонд, находящийся в хозяйственном ведении предприятий или оперативном управлении учреждений (ведомственный фонд), на условиях социального найма, вправе с согласия всех совместно проживающих совершеннолетних членов семьи… приобрести эти помещения в собственность на условиях, предусмотренных настоящим Законом, иными нормативными актами Российской Федерации и субъектов Российской Федерации. Жилые помещения передаются в общую собственность либо в собственность одного из совместно проживающих лиц, в том числе несовершеннолетних. (в ред. Закона РФ от 23.12.1992 N 4199-1; Федеральных законов от 11.08.1994 N 26-ФЗ, от 28.03.1998 N 50-ФЗ, от 15.05.2001 N 54-ФЗ, от 20.05.2002 N 55-ФЗ). Спорное жилое помещение было передано в общую равнодолевую собственность моему отцу (Ответчику 1) Синицыну Евгению Викторовичу и моей сестре (Ответчику 2) Перовой Маргарите Евгеньевне без  моего согласия и моих законных прав и интересов на равную с Ответчиками долю в спорной квартире, т.е. доли были определены с нарушением  Закона РФ "О приватизации жилищного фонда в РФ" от 04.07.1991 N 1541-1, соответственно были определены неправильно.
В настоящее время доли участников общей собственности подлежат изменению ввиду признания моего равного с ними права на 1/3 долю в спорной квартире.
Статья 244. Понятие и основания возникновения общей собственности

1. Имущество, находящееся в собственности двух или нескольких лиц, принадлежит им на праве общей собственности.

    5. По соглашению участников совместной собственности, а при недостижении        согласия по решению суда на общее имущество может быть установлена долевая собственность этих лиц.
Статья 245. Определение долей в праве долевой собственности

1. Если доли участников долевой собственности не могут быть определены на основании закона и не установлены соглашением всех ее участников, доли считаются равными
Согласно Бюллетеню Верховного суда Российской Федерации от 2008 г. (№ 4, С. 6) «Отсутствие договора социального найма не может препятствовать осуществлению гражданами прав нанимателя по договору социальному найма, поскольку их реализация не может быть поставлена в зависимость от оформления органами местного самоуправления указанных документов».
Таким образом,  право нанимателя по договору социального найма на бесплатную приватизацию занимаемого жилого помещения входит в содержание его жилищных прав и возникает в силу закона. Данное право не зависит от времени предоставления жилого помещения гражданину.»
В соответствии со ст. 11 Закона РФ от 04.07.1991 г. № 1541-«О приватизации жилищного фонда в РФ»  в действующей на 2009 год и на сегодняшний день
«Каждый гражданин имеет право на приобретение в собственность бесплатно, в порядке приватизации, жилого помещения в государственном и муниципальном жилищном фонде социального использования один раз».
 Неравенство прав граждан в зависимости от условий их проживания противоречит ст.19 Конституции РФ, провозглашающей равенство граждан перед законом вне зависимости от каких-либо обстоятельств.
В соответствии со ст. 12 ГК РФ «защита гражданских прав осуществляется путем признания права.»
Иск о признании права, заявленный лицами, права и сделки которых в отношении спорного имущества никогда не были зарегистрированы, могут быть удовлетворены в тех случаях, когда права на спорное имущество возникли до вступления в силу Закона о регистрации и не регистрировались в соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 6 названного Закона, либо возникли независимо от их регистрации в соответствии с пунктом 2 статьи 8 ГК РФ (п. 59).»
Статья 8. Основания возникновения гражданских прав и обязанностей

1. Гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.

В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают:

3) из судебного решения, установившего гражданские права и обязанности;

8) вследствие иных действий граждан и юридических лиц;

9) вследствие событий, с которыми закон или иной правовой акт связывает наступление гражданско-правовых последствий.

Как разъяснено в Постановление Пленума Верховного Суда РФ N 10, Пленума ВАС РФ N 22 от 29.04.2010

п. 52 «Оспаривание зарегистрированного права на недвижимое имущество осуществляется путем предъявления исков, решения по которым являются основанием для внесения записи в ЕГРП. В частности, если в резолютивной части судебного акта решен вопрос о наличии или отсутствии права  недвижимого имущества, о применении последствий недействительности сделки в виде возврата недвижимого имущества одной из сторон сделки, то такие решения являются основанием для внесения записи в ЕГРП. В случаях, когда запись в ЕГРП нарушает право истца, которое не может быть защищено путем признания права или истребования имущества из чужого незаконного владения (право собственности на один и тот же объект недвижимости зарегистрировано за разными лицами), оспаривание зарегистрированного права может быть осуществлено путем предъявления иска о признании права или обременения отсутствующими.

п. 53. Ответчиком по иску, направленному на оспаривание зарегистрированного права или обременения, является лицо, за которым зарегистрировано спорное право или обременение. Ответчиками по иску, направленному на оспаривание прав или обременений, вытекающих из зарегистрированной сделки, являются ее стороны.

 Государственный регистратор не является ответчиком по таким искам, однако может быть привлечен к участию в таких делах в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора.

В силу части 2 статьи 13 ГПК РФ государственный регистратор обязан внести запись в ЕГРП на основании судебного акта независимо от его участия в деле.»
В силу ст. 7 ЖК РФ в случаях, «если жилищные отношения не урегулированы жилищным законодательством или соглашением участников таких отношений, и при отсутствии норм гражданского или иного законодательства, прямо регулирующих такие отношения, к ним, если это не противоречит их существу, применяется жилищное законодательство, регулирующее сходные отношения (аналогия закона).»
Аналогичные решения, регулирующие сходные отношения принимались судебной коллегией при рассмотрении следующих дел:

ВЕРХОВНЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ САХА (ЯКУТИЯ), АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ, от 2 апреля 2012 г. по делу N 33-966/12, Судья Иванова С.Ж. удовлетворил исковые требования так как «истец зарегистрирован и проживает в спорном жилом помещении  по настоящее время, правом на приватизацию жилого помещения не воспользовался, так как на спорную жилую площадь было оформлено право собственности ответчика»
АСТРАХАНСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД , АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ от 15 августа 2012 г. по делу N 33-2342/2012, Судья: Сызранова Т.Ю., где дословно сказано:
«Доводы апелляционной жалобы об отсутствии у истицы надлежаще оформленного договора социального найма жилого помещения являются не состоятельными, поскольку отсутствие договора социального найма не препятствует осуществлению гражданами прав нанимателя жилого помещения, в том числе и права на передачу им в собственность жилого помещения в порядке приватизации. Право на бесплатную приватизацию конкретного жилого помещения приобретается гражданином в силу закона и является производным от статуса нанимателя жилого помещения.»

МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД , ОПРЕДЕЛЕНИЕ от 26 октября 2011 г. по делу N 33-133576 Ф/с Бондарев А.В.где дословно сказано «Между тем само по себе отсутствие договора социального найма не препятствует осуществлению гражданами прав нанимателя жилого помещения по договору социального найма и не может быть поставлено в зависимость от оформления органами местного самоуправления указанных документов.»

Аналогичные решения:

МОСКОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД, АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ от 15 января 2013 г. по делу N 33-25510 Судья Волкова Ю.С., Определение Воронежского областного суда от 18.01.2011 по делу N 33-135, Апелляционное определение Верховного суда Республики Саха (Якутия) от 05.09.2012 по делу N 33-3065/12 , Апелляционное определение Хабаровского краевого суда от 13.06.2012 по делу N 33-3416/2012, МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ от 20 августа 2012 г. по делу N 1118015 Ф\с: Печенина Т.А. и многие другие.
Истица предоставила все необходимые доказательства (в том числе в оригиналах) в подтверждение своих требований (десять приложений к исковому заявлению от 29 августа 2013 года и пять приложений  к дополнению (уточнению)  от 04 октября 2013 г. к исковому заявлению. Также просит принять  в качестве доказательств следующие документы:

Приложение:

1. Заявление  от     08.06.2010 г. Ответчика – отца Синицына Евгения Викторовича в ЕИРЦ Даниловского района г. Москвы о разделе в оплате коммунальных платежей.
2. Заявление Истицы от 19.06.2013  № 02003226765/7  с Банком-Москвы соглашения о плановом перечислении части коммунальных платежей.
 Выписка Банка-Москвы с плановым перечислением денежных средств со счета Истицы в оплату коммунальных платежей по спорной квартире.
Письмо  инженерной службы Даниловского района г. от 31.05.13 г. с отказом в разделении оплаты коммунальных платежей в спорной квартире.

3. Возражения на иск Синицыной А.Е. от 25.02.2011 года «о нечинении препятствий в пользовании жилым помещением,  взыскании денежных средств, определение порядка пользования квартирой по адресу РФ 115162 город Москва, улица Мытная, дом 60, квартира 40» от 20.06.2011 г, доп. возражения от 20.07.2011 г. Синицына Евгения Викторовича
4. Отзыв на иск Синицыной А.Е. от 25.02.2011 года «о нечинении препятствий в пользовании жилым помещением, взыскании денежных средств, определение порядка пользования квартирой по адресу РФ 115162 город Москва, улица Мытная, дом 60, квартира 40» от 21.06.2011, доп. возражения от 20.07.2011 г Перовой Маргариты Евгеньевны

5. Исковое заявление Синицыной А.Е. от 25.02.2011 года «о нечинении препятствий в пользовании жилым помещением,  взыскании денежных средств» с отметкой экспедиции Симоновского районного суда г. Москвы о принятии (Дело № 2-2789/2011) –
6. Письменные свидетельские показания от Шанцевой Ларисы Юрьевны и Половневой Галины Владимировны о том, что Истица проживала и проживает в спорной квартире, которые подтверждаются присутствующими в зале суда свидетелями Шанцевой Л.Ю. и Половневой Г.В.
ДРУГИЕ НЕОБХОДИМЫЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА И ДОКУМЕНТЫ, А ТАЖЕ ОРИГИНАЛЫ БУДУТ ПРЕДЪЯВЛЕНЫ  В ЗАЛЕ СУДА ПО ТРЕБОВАНИЮ ЛИБО ПО ЗАПРОСУ СУДА.
С учетом вышеизложенного, истица поддерживает свои исковые требования и просит их удовлетворить:

ПРОШУ СУД:
     1. Изменить доли собственников жилого помещения (трехкомнатной квартиры),  расположенного  по адресу РФ 115162 город Москва, улица Мытная, дом 60, кв. 40

    2.     Признать за Синицыной Александрой Евгеньевной (12.04.1976 г/р), уроженкой города Москвы, зарегистрированной по адресу РФ 115162 город Москва ,Улица Мытная, дом 60, квартира 40 , право собственности на 1/3 долю в праве общей долевой собственности на трехкомнатную квартиру, расположенную по адресу РФ 115162 город Москва ,улица Мытная, дом 60, квартира 40

    3.    Признать за Синицыным Евгением Викторовичем (08.03.1947 г/р), уроженцем города Москвы, зарегистрированным по адресу РФ 115162 город Москва ,Улица Мытная, дом 60, квартира 40 , право собственности на 1/3 долю в праве общей долевой собственности на трехкомнатную квартиру, расположенную по адресу РФ 115162 город Москва ,улица Мытная, дом 60, квартира 40

    4.  Признать за Перовой Маргаритой Евгеньевной (27.04.1974 г/р), уроженкой города Москвы, зарегистрированной по адресу РФ 115162 город Москва, улица Мытная, дом 60, квартира 40, право собственности на 1/3 долю в праве общей долевой собственности на трехкомнатную квартиру, расположенную по адресу РФ 115162 город Москва ,улица Мытная, дом 60, квартира 40

    5.  Обязать Управление Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Москве  зарегистрировать право собственности на 1/3 доли Синицыной Александры Евгеньевны, право собственности на 1/3 доли  Перовой Маргариты Евгеньевны, право собственности на 1/3 доли  Синицына Евгения Викторовича в жилом помещении – трехкомнатной квартире,  расположенной по адресу: РФ 115162 город Москва ,улица Мытная, дом 60, квартира 40.
Синицына А.Е.
